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Ozet

Bu ¢alismada, kiiresel boyutta servet dagilimindaki esitsizlikler ortaya konulmus ve
diger sosyo-ekonomik adaletsizlikler gibi kiiresel servetin de benzer bir goriiniim sergiledigi
aciklanmaya calisilmigtir. Calismada, kiiresel servet esitsizligi verilerinden ve hane halki
servetinin kiiresel dagilimindan hareketle servet dagilimindaki benzer iilkelerin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Diger yandan az gelismis, gelismekte olan ve gelismis lilkelerdeki hane
halki servet kompozisyonu arasinda farkliliklarin izlenmesi amaglanmigtir. Bu temel
amaglar dogrultusunda; 171 {ilke i¢in benzer servet yapilarina sahip tilkelerin 6zelliklerinin
belirlenmesi saglanmistir. Calismada incelenen iilkeleri benzerliklerine gore belirli gruplar
icinde toplayip smiflandirmayi, iilkelerin ortak oOzelliklerini belirlemeyi amacglayan
Kiimeleme Analizi yontemi kullanilmigtir. Calismanin son bdliimiinde ise Kiimeleme
Analizi Yontemi ile elde edilen gruplarin anlamliliklar1 ve grup ayrimlarinda etkili olan
degiskenleri belirlemek iizere Diskriminant Analizi uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Servet Esitsizligi, Ward Yo6ntemi, Diskriminant Analizi.
Abstract

In this study, inequalities in the distribution of wealth at the global level were put
forward and it was attempted to explain that global wealth, like other socioeconomic
inequalities, displayed a similar appearance. In the study, it is aimed to identify similar
countries with wealth distribution by moving from global wealth inequality and global
distribution of household wealth. On the other hand, it is aimed to monitor the differences
between the wealth composition of households in underdeveloped, developing and
developed countries. In line with these basic objectives; It was aimed to determine the
characteristics of countries with similar wealth structures for 171 countries. According to
the similarities between the units studied in the study, clustering analysis method was used
to collect and classify within certain groups, to reveal the common characteristics of the
units and to make general definitions about these classes. In the last part of the study,
Discriminant Analysis was applied to determine the significance of the groups obtained by
the Cluster Analysis Method and the variables that are effective in group distinctions.

Keywords: Wealth Inequality, Ward Method, Discriminant Analysis.
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Giris

Servet genellikle parayla, tasarruflarla, yatirimlarla, sahip olunan evle, arabayla ya
da finansal sermayenin baska bicimleriyle iliskilendirilir. Bir kisinin veya bir hane
halkinin serveti, sahip olduklar1 mal varliklariyla Olgiiliir. Ancak bir kisinin toplam
serveti (ya da net serveti) ayni zamanda borglart da igerir. Bu sayede gelir kavramindan
farklilagsmaktadir. Gelir, akim degiskenken, servet stok degiskendir. Servet, ge¢mis
harcamalarin ve gelirin sonucudur ve ayni zamanda, yatirim, tasarruf ve tiikketime iliskin
kararlardan ve miras tarafindan etkilenmektedir. Net servet, gelirle giiclii bir iliski
icerisindedir, Ornegin yiiksek gelir elde eden kisiler, daha fazla tasarruf yapma
egilimindedirler ve bunun sonucunda daha fazla servet biriktirebilirler. Servet, gelirden
daha adaletsiz bir sekilde dagilmis olmasina ragmen, servet esitsizligi, gelir esitsizligi
ile dogrudan iligkilidir. Servet olarak goriilen varlik tiirleri; arazi, gayrimenkul, tarimsal
varliklar, tasitlar, nakit para tasarruflari, hayat sigortas1 birikimleri, emeklilik fonlar1 ve
kisisel miilkleri kapsamaktadir (Staunton, 2015, s. 4).

Ulkeler arasinda servet dagilimini karsilastirmak igin, ayni servet tanimmin
yaptlmasi kritik Onem tagimaktadir. Servet, hane halklarinin sahip oldugu tiim
varliklarin ve tiim net borglarinin cari piyasa degeri olarak tanimlanir. Uluslararasi
standartlara gore; varliklar, sahiplik haklarinin uygulanabildigi ve sahibine ekonomik
fayda saglayan finansal ve finansal olmayan tiim varliklar1 kapsamaktadir. Bu tanim
tiim emeklilik servetini (eger bireysel emeklilik hesab1 ya da yagam sigortasina sahipse)
icermektedir. Ancak, Sosyal Giivenlik ve tanimlanmamis emekli ayligi harig
tutulmustur. Servet tanimi, ayni nedenle beseri sermayeyi de dislamaktadir (Zucman,
2016, s. 40). Credit Suisse’in servet tanimi, hem mali hem de mali olmayan varliklari
kapsamaktadir. Mali varliklar yatirim yapilan borg senetleri, hisse senetleri ve nakdi
icermektedir. Mali olmayan varliklar ise agirlikli olarak konut ve arsadan olusan
gayrimenkul, kiiciik isletmeler ve ¢iftlikleri kapsamaktadir.

Kiiresel Servet Dagilim

Credit Suisse tarafindan 2016 yilinda yayimlanan Kiiresel Servet Raporu’na gore;
gectigimiz yillara gore, kiiresel servet %1,4 artisla 3,5 trilyon dolar artarak 256 trilyon
dolara yiikselmistir. Ancak servet yaratma, sadece niifus artisina ayak uydurmustur ve
bunun sonucunda 2016 yilinda yetiskin basina servet, 2008 yilindan bu yana ilk kez
degismeyerek yaklasik 52.800 dolarda kalmistir. ABD ve Japonya ek servet
iiretebilmeyi basarmuslar, Ingiltere, doviz deger kaybi nedeniyle 6nemli bir diisiis
kaydetmistir. Kiiresel Servet Raporu 2008’den bu yana, kiiresel hane halki servetinin,
finansal varliklardaki artisla yonlendirildigini bildirmektedir. 2016°da, ilk kez finansal
olmayan varliklarin artig1 nedeniyle, bu egilimin degismesi sdz konusudur. Toplamda,
tasinmaz (aktif-gercek) varliklara 4,9 trilyon dolar eklenirken, buna karsin finansal
varliklarda 330 milyar dolarlik bir artis gergeklesmistir. Ayrica rapor, en zengin %1°lik
kesim ile en zengin %10’luk kesimin pay1 ile 6l¢iilen servet esitsizliklerini de ortaya
koymaktadir. En zengin %10’luk kesim servetin %89’una sahiptir. 2016 Kiiresel Servet
Raporu’na gore, Diinya’nin baslica ekonomilerine baktigimizda, yetiskin basina diisen
servetin en fazla oldugu iilke, Isvicre olmustur. isvigre’yi ABD, Ingiltere, Fransa, Isveg
ve Almanya takip etmektedir. Credit Suisse’in 2016 Kiiresel Servet Raporu’na gore;
Diinya’nin en esitsiz iilkesi, ulusal servetin %74,5’ini %1'lik bir zengin kesimin kontrol
ettigi Rusya’dir. Hindistan ve Tayland'da %1'lik kesim ulusal servetin %60'm1 kontrol
altinda tutmakta ve Endonezya ve Brezilya'da ise bu oran %50 civarindadir.
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Uluslararast yardim kurulusu Oxfam’a' gore en zengin % 1'lik dilime girenlerin,
2016'da kiiresel servetin yarisindan fazlasina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kurulusa
gore 2014 yilinda diinya niifusunun %1°1 igindeki yer alan sadece 80 kisinin toplam mal
varligi 1 trilyon 900 milyar dolar olarak hesaplanmistir ve bu mal varligi, diinyada
yasayan 3,5 milyar insanin mal varligindan daha fazladir. Daha carpici bir ifadeyle’
zenginin mal varlig1 43.750.000 fakirin mal varligina karsilik gelmektedir.

Diinya’da 2015 yilinda 4,8 milyar yetiskin bireyin sahip oldugu toplam hane halk1
serveti 250,145 trilyon dolara ulasmistir. Bu hesaplamay1r yapan Credit Suisse
kurumunun 1ilgili raporuna gore yetiskin birey basia diisen ortalama servet ise 52 bin
432 dolar olarak hesaplanmigtir. Ancak, Diinya’da gelir dagiliminin esitsizligine benzer
sekilde, toplam servet de bolgeler, ilkeler ve bireyler arasinda esit oranda
dagilmamaktadir. Servetin bolgesel dagiliminda aslan payini kiiresel servetin %37’si ile
Kuzey Amerika ve % 30 ile Avrupa almaktadir. Cin ve Hindistan disinda Asya-Pasifik
bolgesinin toplam servetteki payr %18 olarak gerceklesmistir. Diinya niifusunun %
60’1n1 barindiran diger bolgelerin servetteki pay1 ise sadece %15°dir.
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Grafik 1: Diinya kiiresel servet miktar1 (Trilyon Dolar)
Kaynak: Credit Suisse, 2015,Global Wealth Report’dan yazar tarafindan
olusturulmustur.

2015 yilinda kiiresel servetin toplami, 2014 yilina gore 12,4 trilyon dolar azalmis
ve 250 trilyon dolar olarak gergeklesmistir. Bu azalisin en 6nemli bir nedenin, diger
para birimlerinin ABD dolar1 karsisindaki deger kaybi1 ve dolayisiyla, bu para
birimlerinde Ol¢iilen varlik degerlerinin ABD dolar1 cinsinden karsiliklarinin azalmasi
olarak gosterilmektedir.
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Grafik 2: Secilmis iilkelerde 10 bin dolarin altinda servete sahip yetiskin niifusun oram (%)

! Ingiltere'nin Oxford Universitesi biinyesinde 1942 yilinda kurulan Oxfam, 90 iilkede faaliyet gdsteren 17 uluslararast drgiitii gatist
altinda bir araya getiriyor. Grup, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, kitlik, felaketzedelere yardim gibi alanlarda g¢aligmalar
yriitiiyor.
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Ulkeler bazinda da servet esitsizligi farklilasabilmektedir. Ornegin; gelir
dagiliminin daha adaletli oldugu yiiksek gelirli bir {ilke olan Avustralya’da, servet de,
kiiresel ortalamaya gore daha dengeli bir dagilim gostermektedir. 10 bin dolar altinda
servete sahip kesim niifusun payr % 7,2 iken, 1 milyon dolar iistii servete sahip
bireylerin niifustaki pay1 % 5,7’dir. Gelir dagilimini gosteren ‘Gini katsayis1” dl¢iitiine
gore de (0 = tiim gelir esit dagilmakta, 1 = tiim gelir bir kisi tarafindan kazanilmakta)
Avustralya 0,639 ile goreceli olarak adaletli bir dagilim gostermektedir. Diger taraftan
Tiirkiye’de serveti 10 bin dolar altindaki niifusun pay1 % 73,5, serveti 1 milyon dolarin
iistiindeki niifusun pay1 ise %0,01°dir Tiirkiye’ nin kiiresel servet Gini katsayisi da 0,821
degeriyle adaletsiz bir servet dagilimina isaret etmektedir. Ortalama 19,301 dolar olan
yetiskin basma servetin de dengesiz dagildigi goriilmektedir. Serveti 10 bin dolar
altinda olan yetigkin bireylerin toplam yetiskin niifus i¢indeki payr % 73,5’dir. Bu
oranla OECD iilkeleri arasinda en kotii duruma sahip iilke konumundadir. Bu oran
Isvicre’de %1,7°dir (Credit Suisse, 2015).

Literatiir

Literatiirde servet dagilimi iizerine yapilan ¢aligmalar, genellikle mikro verilere
dayanan, {lilke i¢i servet dagilimindaki adaletsizliklere ve iilke karsilagtirmalarini bu
boyutuyla ele alan ¢aligsmalardir. Ornegin; Davies vd. (2009), calismalarinda; kiiresel
hane halki servetini ve dagilimini tahmin etmislerdir. 39 iilke i¢in varlik ve borg
seviyeleri hane halki bilanco ve 2000 yili anket verileri kullanilarak Ol¢iilmiistiir.
Servetin hane halki dagilimi verileri, kiiresel niifusun %59’unu ve kiiresel servetin
yilizde 75'ini olusturan 20 iilke i¢in toplanmistir. Bu 20 iilkede servet ve gelir dagilimi
arasinda gozlemlenen iligki, bircok bagka ulus icin iiretilecek servet esitsizliklerine
iligkin tahminleri mimkiin kilmaktadir. Calismalarinda, diinya servetinin %71 ine
%10’luk kesimin sahip oldugunu ve diinya servetinin kiiresel dagilimina iliskin Gini
katsayisinin 0,802 olarak hesaplandigini belirtmislerdir.

Durand ve Murtin’in (2015) calismalari, ortak bir siniflamaya dayanilarak
toplanan OECD Servet Dagitim Veritabani'n1 kullanarak, 18 OECD iilkesi i¢in hane
halki zenginliginin dagilimimi tanimlamaktadir. Verilerden ¢ikan sonug, servet
dagiliminin en st diizeyinde, oldukga yiiksek bir yogunlagsma olmasindan dolayi, hane
halki servetinin, hane halki gelirinden ¢ok daha esitsiz bir sekilde dagildigini ortaya
koymaktadir. Ortalama olarak iilkeler arasinda, en zengin %10’luk kesim toplam
servetin yarisini ellerinde bulundururken, sonraki en zengin %50’lik kesim, servetin
neredeyse diger yarisinda sahiptir. %60°likk en fakir kesim ise, servetin yalnizca
%13’line sahiptir. Ayrica, hem zengin hem de fakir iilkelerde mikro ekonomik diizeyde
gelir ve servet arasinda yliksek bir korelasyon bulunmustur.

Orthofer (2016), 2010-2011 yillarinda yaklasik 36.000 Giiney Afrikali arasinda
yapilan anket ve 2010-2011 vergi yil1 i¢in yaklasik 1.2 milyon kisisel gelir vergisi kaydi
ornegi olmak {lizere iki bilgi kaynagimi degerlendirerek Giiney Afrika servet dagilimi
iizerine bir aragtirma yapmistir. Caligmadan ¢ikan sonuglara gore; servet dagilimindaki
esitsizlik, gelir dagilimindaki esitsizlikten ¢cok daha fazladir. Gliney Afrika niifusunun
%1°1, toplam servetin en az yarisini elinde bulundurmaktadir. Yaklasik 0,95 olarak
bulunan Gini katsayisi ile Gliney Afrika’da servet esit olmayan bir sekilde dagilmstir.

Kuhn vd. (2017), Tiiketici Finanslar1 Arastirmasi'nin (SCF) 1949 yilina kadar
uzanan yeni kodlanmis verilerini kullanarak yaptiklar1 ve 1949-2013 yillarin1 kapsayan
caligmalarinda ABD hane halki gelir ve servet dagilimini incelemislerdir. Daha nceki
caligmalarin iist %10’luk kesimdeki gelir ve servet yogunlasmasina daha ¢ok vurgu
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yapildigin1 belirten Kuhn vd., calismalarinda alt %90’lik kesimin gelir ve servet
yogunlugundaki artis1 resmetmeyi amaglamiglardir. Calismaya gore, gelir esitsizligi,
servet esitsizliginden daha once ve daha giicli bir sekilde artmistir. Hane halki
portfoytindeki farkliliklar, gelir ve servet esitsizliklerinin gézlemlenmesinde dnemli bir
rol oynamaktadir. Bu farkliliklar, 1990’li ve 2000°li yillarda ev fiyatlarindaki
patlamalardan elde edilen kazanglarda 6nemli bir farkliliga yol agmustir.

Richardson ve Denniss (2014), Avustralya’da gelir ve servet esitsizligini ortaya
koyan, vergi sistemi ve hiikiimet politikalarina da odaklanan ¢alisma; hem gelir hem de
servet agisindan en zenginle en fakir kesim arasindaki esitsizligin arttigini
gostermektedir. Ayrica ¢alisma, vergi ve aktarim sisteminin, esitsizligi azaltmakta etkili
bir sekilde geliri yeniden dagitma kapasitesine sahip olduguna dair acik bir kanit saglar
niteliktedir.

Veri ve Yontem

Literatiirdeki calismalardan farkli olarak bu ¢alismada, iilkelerin kiiresel servet
kompozisyonlarinin birbirlerine gére ne durumda olduklarini belirlemek amaglanmaistir.
Bu amag dogrultusunda; ¢ok boyutlu istatistiki yontemlerin kullanilmasi1 gerekmektedir.
Bu nedenle verilerin diizenlenip hazir hale getirilmesi, istenilen gruplandirmanin
yapilabilmesi ve olusturulan gruplarin gegerliliginin test edilmesi amaciyla da SPSS-21
for Windows istatistik paket programi kullanilmistir. Ulkeleri gruplara ayirmada
Asamali Kiimeleme Analizi (Hierarchical Cluster Analysis) yontemi uygulanmistir.
Ayrica analizde veri seti -1 ve +1 arasinda standardize edilirken, Ward teknigi
uygulanmig ve degiskenler oklit kare uzakliklarina gére analiz edilmislerdir. Kiiresel
servet dagiliminin incelenebilmesi amaciyla Credit Suisse’nin 2016 yili Kiiresel Servet
Raporu’ndan derlenen ve asagida listelenen 10 farkli degisken kullanilmistir. Kiime
iiyelikleriyle ilgili dendogram sonuglarina gore lilkelerin 5 kiimede ele alinmasi uygun
gorilmiistiir.

Tablo 1: Veri Seti

Degisken Veri Kaynag

1. Toplam Servet (USD) Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report
2.Yetiskin Bagina Servet (USD) Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report
3.Yetiskin Basina Finansal Servet (USD) Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report
4.Yetiskin Bagina Finansal Olmayan Servet (USD) Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report
5.Yetiskin Basina Bor¢ (USD) Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report
6.10,000 USD ve asagis1 servete sahip niifus (%) Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report
7.10000-100000 USD arasi servete sahip niifus (%) Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report
8.100,000 -1 milyon USD arast servete sahip niifus (%) Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report
9.1 milyon USD ve iizeri servete sahip niifus (%) Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report
10. Servet Gini Katsayis1 % Credit Suisse, 2016,Global Wealth Report

Daha sonra belirlenen gruplarin anlamliligini tespit etmek i¢in Ayirma Analizi
(Discriminant Analysis) yoOntemi kullanilmistir. Ayirma analizi, belirlenmis olan
kiimeleme degiskenlerinin, incelenen iilkelerin kiimelenmesini ne Slgiide basardigini
gostermektedir. Ayirma analizini kiimeleme analizinden ayiran temel fark, ayirma
analizinde gruplarin dnceden biliniyor olmasidir (Ozdamar, 2004, ss. 355-356).
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Kiimeleme Analizi ve Ward Yontemi

Kiimeleme analizi yonteminde gozlenen birimlerin (bu arastirmada iilkelerin)
oOlgiilen tiim degiskenler iizerindeki degerlerini hesaplamak ve aralarindaki benzerlikleri
belirlemek amaciyla uzaklik, korelasyon veya kategorik verilerin benzerlik oSl¢iileri
kullanilmaktadir. Analizin sonucunda bir kiimeyi olusturan birimlerin ortak 6zelliklere
sahip oldugu ve diger kiimelerdeki birimlerin 0Ozelliklerinin ise birbirlerinden
farklilastig1 goriilecektir. Bunun anlami; kiimelerin kendi igerisinde homojen oldugu;
kiimeler arasinda ise heterojenligin s6z konusu oldugudur. Kiimelemenin basaril
oldugu durumlarda, ¢ok boyutlu uzayda gosterildiginde, ayni1 kiime iginde yer alan
birimlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir; kiimelemenin basarili
olmadigr durumlarda ise, farkli kiimeler birbirinden oldukca uzakta goriilecektir

et et e (Turanl vd, 2006, s. 97; Glingor,
-l ! ‘ i ‘ T 11999, s. 123). Kiimeleme analizini
uygulamadan Once kiimeleme
yonteminin secimine karar
verilmesi Onemlidir. Kiimeleme
analizi, veri matrisinde yer alan ve
dogal gruplamalar1 kesin olarak
bilinmeyen birimleri, degiskenleri
ya da birim ve degiskenleri
birbirleriyle benzer olan alt
- kiimelere ayirmaya yardimci olan
yontemler toplulugudur. (Firuzan
vd, 2010, ss. 107-108). Kiimeleme
analizinde, genellikle kiime sayis1
onceden bilinmedigi icin yalnizca
verilerin mevcut durumundan yola
cikarak  kiimeler elde edilir;
bundan dolay1 da sonuglar gelecek
tahmininde  kullanilmamaktadir.
Sunu  belirtmek  gerekir ki
kiimeleme analizinde verilere
iliskin normallik varsayimi
AN olmasina ragmen, yalnizca uzaklik
degerlerinin  normalligi  yeterli
goriilmektedir (Turanli vd., 2006,
s. 97). Yukarida da belirtildigi gibi
Kiimeleme analizi, dogal
siniflamalar1 olmayan durumlarda
poplilasyonda olast alt grup
yapilarini tahmin etmekte
kullanilan yontemler toplulugudur;
dogal  gruplamalar1  Onceden
bilinen popiilasyonlarda alt
kiimelerin incelenmesi Ayirma
Analizi ile yapilir (Ozdamar, 2004,
! s. 280).

2.Kiime

1.Kiime

5.Kiime

3.Kiime

4. Kime
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Kiimeleme Yonteminin Belirlenmesi

Kiimeleme analizi temelde; “Hiyerarsik Kiimeleme” ve “Hiyerarsik Olmayan
Kiimeleme” olarak ikiye ayrilmaktadir. Hiyerarsik kiimeleme, asamali olarak
gerceklesen ve agaca benzer bir yap1 olusturmaktadir. Bu yontem, Birlestirici ve Ayirici
olarak ikiye ayrilmaktadir. Birlestirici asamali kiimeleme yontemlerinde birimlerin
birlestirilmesinde farkli yaklasimlar kullanilmaktadir. En yaygin kullanimi olan Ward
yontemidir. Ward yonteminde grup i¢i homojenlik en ¢oklanarak kiimeler olusturulur.
Kiime i¢i kareler toplami, homojenligin 6l¢iisii olarak alinir. Bu yontemde amag kiime
ici kareler toplamini en kiigiiklemektir. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri ¢ok biiyiik
orneklemleri analiz etmede uygun degildirler (Oz vd, s. 2009). Bu calismada da
incelenen {iilke sayis1 171 olmasindan dolay1 birbirine benzer iilke gruplarimi belirlemek
amacityla hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir.

En Kii¢iik Varyans Baglant1 Kiimeleme Yontemi olarak da bilinen Ward Y 6ntemi
Centroid ve Medyan baglant1 kiime yontemlerinin karma ve agirlikli bi¢imidir ve kiime
icindeki en kiiclik varyansi optimum kilmak icin tasarlamistir. Bu nedenle grup ici
kareler toplam1 veya hata kareler toplam1 olarak da bilinir (Everitt vd, 2010, s. 77).
Wishard (1969), kiime merkezleri arasindaki kareli Oklid Uzakliklar matrisini
kullanarak Ward metodunun nasil kullanilacagini matematiksel olarak gostermistir
(Yaylal1 vd, 2005, ss. 5-6).

Analiz ve Bulgular

Bu calismada, iilkelere ait servet verileri degisken olarak géz Oniine alinmis ve
hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden biri olan Ward kiimeleme yontemine karar
verilmistir. Klasik kiimeleme yontemleri kiime sayisin1 dnceden vermemektedir. Kiime
sayisinin belirlenebilmesi i¢in dendogramlar ve grafik yontemler kullanilmaktadir.
Yukaridaki sekilde Ward metoduna gore ¢izilen dendogram goriilmektedir. Soldan saga
birbirine birbirine esit 25 birim olarak dlgeklendirilen dendogramda birbirlerine en ¢ok
benzeyen lilkeler en kisa mesafede bir araya gelmektedir. Mesafe arttikga benzerlige
bagl olarak ilk olusan kiimeye yeni iilke ya da iilke grubu dahil olur. Birbirine en az
benzeyen birimlerin ise en uzak mesafede bir araya geldigi goriilmektedir (Tekin, 2015,
s. 14). Mesafe 25 birime geldigi zaman tek bir kiime olugmaktadir ve tiim iilkeler bu
kiime igerisinde yer almaktadir. O halde mesafe ve kiime sayisi, aragtirmanin niteligine
ve amacma gore, optimum bir seviyede belirlenmelidir. Yukaridaki sekildeki
dendogramdan goriilebilecegi gibi 171 iilkeye ait servet ile iliskili 10 degiskenin 5
kiimede farklilastig1 goriilmektedir. Bu dendograma bakilarak 5 adet kiimenin uygun
oldugu soylenebilir. Grafiksel yontemle kiime sayis1 arastirilirken dnce 2 kiime ¢6zimii,
daha sonra 3 kiime ¢6ziimii ve biitiinlik bozulana kadar diger kiime ¢oziimleri sirayla
denenmistir ve 5 kiime ¢oziimiinde karar kilinmustir 2. Sekilde gériilen dendogramda 2
kiime ¢oziimiinde dendograma gore 3. ve 4. kiimelerin ortak bir kiime olusturduklart ve
1,2. ve 5. kiimelerin ise ortak diger ikinci kiimeyi olusturduklar1 izlenmektedir. 3 kiime
¢coziimiinde ise, 1. ve 5. kiimelerin tek kiime olusturdugu, 3. ve 4. kiimelerin tek bir
kiime olusturdugu ve son olarak 2. kiimenin tek basina ayri bir kiime olusturdugu
izlenmektedir.

? Her bir asamadaki kiime ¢éziimlerine iliskin asamali kiime iiyelikleri Ek-1’de verilmistir.
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Tablo 2: Ward Yontemine Gore 5 Kiimenin Kiime Uyelikleri

1. Kiime Arnavutluk, Angola, Antigua ve Barbuda, Arjantin, Azerbaycan, Barbados, Belize, Bosna Hersek,
(40 iiye) Brezilya, Cape Verde, Cin, Kolombiya, Ekvador, El Salvador, Ekvator Ginesi, Gabon, Giircistan,
Grenada, Endonezya, Jamaika, Urdiin, Liibnan, Libya, Malezya, Meksika, Mogolistan, Fas, Panama,
Paraguay, Peru, Filipinler, Romanya, Saint Vincent ve Grenadinler, Seyseller, Solomon Adalari,
Giiney Afrika, Makedonya Cum., Tonga, Tunus, Tiirkiye

2. Kiime Cezayir, Ermenistan, Banglades, Belarus, Benin, Bolivya, Botsvana, Burkina Faso, Burundi,
(73 Uye) Kambogya, Kamerun, Mrk. Afrika Cum., Cad, Komoros, Kongo, Fildisi Sahili, Dem. Kongo Cum.,
Cibuti, Misir, Eritre, Etiyopya, Fiji, Gambiya, Gana, Gine, Guyana, Haiti, Hindistan, iran, Kazakistan,
Kenya, Kirgizistan, Lao Halk Dem. Cum., Lesotho, Liberya, Madagaskar, Malawi, Maldivler, Mali,
Moritanya, Mozambik, Myanmar (Burma), Namibya, Nepal, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Pakistan,
Papua Yeni Gine, Moldova , Rusya Federasyonu, Ruanda, Sao Tome ve Principe, Senegal, Sirbistan,
Sierra Leone, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Svaziland, Suriye, Tacikistan, Tayland, Togo, Uganda,
Ukrayna, Tanzanya, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yemen, Zambiya, Zimbabve.

3. Kiime Avustralya, Danimarka, izlanda, Liiksemburg, Norveg, Isvigre
(6 Uye)

4. K.i:lme Avusturya, Belgika, Kanada, Fiplandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, srail, 1talya, Japonya, Hollanda,
(19 Uye) Yeni Zelanda, Katar, Singapur, Isveg, Birlesik Arap Emirlikleri, Ingiltere, A.B.D., Tayvan.

5. Kiime Bahamalar, Bahreyn, Bulgaristan, Sili, Kosta Rika, Hirvatistan, Kibris, Cek Cum., Dominika,
(33 Uye) Estonya, Yunanistan, Hong Kong, Macaristan, Kuveyt, Letonya, Litvanya, Malta, Mauritius, Karadag,
Umman, Polonya, Portekiz, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Samoa, Suudi Arabistan, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Trinidad ve Tobago, Tiirkmenistan, Uruguay

Asagida y1gisim diyagrami katsayilaria gore ¢izilen grafikte 5 kiime ¢6ziimiiniin
uygun oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4: Yigisim Diyagram
Diskriminant Analizi Sonuclari

Yukarida Ward Kiimeleme analizi ile elde edilen 5 kiime ¢6ziimii verilmistir.
Calismanin bundan sonraki asamasinda Ayirma (Discriminant Analizi) uygulanarak,
Ward yontemi ile ortaya ¢ikan kiimelerin ne kadar basarili bir sekilde ayrildigi test
edilmeye c¢alisilacaktir. Diskriminant Analizi, matematiksel tekniklerle gruplarin
birbirinden en iyi sekilde ayrilmasimi saglamaktadir. Bir baska deyisle, bagimsiz
degiskenlerin degerlerine bagl olarak, hangi birimin hangi grupta yer aldigin1 ve ne
kadar iyi tahmin edildigini gostermektedir. Diskriminant Analizi, biiylik bagimsiz
degiskenler seti ile bagimli degiskenler arasinda iliskinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygun
bir yontemdir. Bundan dolayi, ¢alismanin bundan sonraki asamasinda yukarida
belirlenen kiimelerin tanimlanmasi amaciyla Diskriminant Analizi yapilmasi uygun
goriilmistir (Kamish ve Girginer, 2010, s. 13). Kiiresel Servet Raporundan elde edilen
ve lilkelerin servet kompozisyonlarini temsil ettigi diisiiniilen 10 degisken ile kiime
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sayist hakkinda Onciil bir bilgiye sahip olunmadigindan Hiyerarsik Kiime
Yontemlerinden Ward yontemi uygulanmis ve bu yonteme gore 5 kiimenin uygun
olacag goriilmiistiir. Diskriminant analizinin birinci amaci, bu 10 degiskene gére Ward
Yontemi ile elde edilmis 5 kiimenin ortalamalarinin anlamli  fark gosterip
gostermedigini belirlemektir. Ward yonteminde kullanilan degiskenler ile Diskriminant
analizi uygulanarak bdyle bir gruplama yapilip yapilmayacagina veya bu gruplarin
farklilasip farklilasmadigina karar verilecektir. Tkinci amag; Diskriminant analizi ile 5
kiimeyi birbirinden ayiran en 6nemli degiskeni ve dnemsiz degiskenleri saptamaktir
(Oztiirk ve Yildiz, 2012, s. 29). Diskriminant analizinin iigiincii amac1, 10 degisken igin
diskriminant degerlerine gore siniflandirmaktir. Diskriminant analizi, kiimeler arasi
varyans/ kiime i¢i varyans oranint maksimize ederek bu amaci gerceklestirmektedir. Bu
oranin maksimum olmasi, kiimeler aras1 varyansin en bilyiik, kiime i¢i varyansin ise en
kiigiik olmast durumunda gerceklesecektir. Bu durumda tilkeler birbirinden farklilik
gosterecek sekilde siniflandirilmaktadir. Boylece, farklilasan tilkeleri ortaya ¢ikarmada,
bu kosulu saglayan iilkelere ait bagimsiz degiskenler de saptanabilecektir.

Diskriminant Analizi Bulgular

Ward Kiimeleme analizinde de kullanilan toplam 10 bagimsiz degisken ile analiz
gerceklestirilmistir. Kiiresel servet dagiliminin tanimlayici istatistikleri 5 kiime icin her
bir kiimenin ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 3’de verilmistir. Grup
ortalamalari, degiskenlerin ortalamalarinin gruplar arasinda farklt olup olmadig:
hakkinda bir fikir vermektedir. Buna ek olarak, grup ortalamalar1 ve grup standart
sapmalar1, 5 grup icin Ozellik profili ¢ikartmak i¢in kullanilabilir. Tablo 3 grup
ortalamalar1 degiskenler i¢in farkli oldugunu gostermektedir:

Tablo 3: Kiime Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

. 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 4. Kiime 5. Kiime
Degiskenler

Standart Standart Standart Standart Standart
Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma

Toplam Servet 883 3691 107 389 2072 2461 9530 19328 346 789

Yetiskin Basina

Servet 17844 9003 3416 2705 372440 106418 223881 55769 52204 39814

Yetiskin Basina

. 6386 5257 1275 1255 207363 92636 140216 52126 26509 26644
Finansal Servet

Yetiskin Basina
Finansal Olmayan 13859 6421 2438 2215 262771 69546 125019 35327 36035 26543
Servet

Yetiskin Basina

Bore 2402 2573 296 478 97694 25644 41353 14953 10339 11867

10,000 Dolar ve
Alt1 Servete Sahip 69,3 7,9 95,9 3,6 24,0 10,5 23,8 6,5 39,3 11,9
Niifusun Orani

10000-100000
Arasi Servete
Sahip Niifusun
Oram

28,6 73 38 34 19,7 7,6 31,7 6,8 52,0 7,2

100,000 -1 Milyon
Dolar Arasi servete
Sahip Niifusun
Oram

1,93 77 25 21 49,6 6,26 41,3 8,25 8,2 7,09

1 Milyon Dolar ve
Uzerinde Servete
Sahip Niifusun
Oram

,13 ,09 ,01 ,03 6,6 2,57 3,09 1,13 41 44

—
Servet Gini % 773 5,59 79,6 7,76 76,13 7,53 73,96 6,00 70,40 7,05
Katsayisi

Kiime Uye Sayilar 40 73 6 19 33
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Normal dagilim, esit kovaryans, ¢oklu baglant1 olmamasi, diskriminant analizinin
optimal olabilmesi ve yanlis siniflandirmay1 en aza indirmek i¢in saglanmasi gereken i¢
varsayimdir. Yapilan normallik testleri sonucunda “Servet Gini Katsayis1” degiskeni
disindaki degiskenlerin normal dagilima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Logaritmik
doniisiimii yapilan tiim degiskenler i¢in normal dagilimi sagladiklari, basiklik ve
carpiklik degerlerinin (-1, +1) arasinda oldugu goriilmiistiir. Ancak c¢alismanin ilk
bolimiinde Ward yontemine gore kiimelenen degiskenler logaritmik doniisiime tabi
tutulmadigindan, Diskriminant Analizi i¢in de doniistiirilmemis degiskenler
kullanilmaistir.

Diskriminant analizini yapmak i¢in temel varsayimlardan bir digeri,
ortalamalarinin biiyiik ol¢lide farkli olmasina ragmen gruplarin esit varyans-kovaryans
matrislerine sahip olmalaridir. Bu varsayim, Box's M testi ile simanir. Bu testte sifir
hipotezi (Hy), gruplarin varyans-kovaryans matrislerinin ayn1 olmasidir. 0.00'luk bir P-
degeri (sig), bos hipotezin reddedildigi anlamina gelir; dolayisiyla, varsayimin ihlal
edildigi anlamina gelir. Bununla birlikte, 0.05'den kiiciik bir deger, diskriminant
fonksiyonun tahmini olasiligin1 otomatik olarak iptal etmez. Her ne kadar varsayim ihlal
edilmis olsa da, ¢ogu zaman, diskriminant fonksiyonu, gecerlik kontrolii sirasinda
gecerli bulunabilir. Bu varsayimin ihlali, sapan degerler nedeniyle olmasi1 durumunda
biliylik bir orneklem boyutu ile calisiliyorsa, modelin yiiksek dogruluk orani ile
tahminine bir sorun teskil etmez. Tabachnick ve Fidell, (1996) eger ihlal, sapan
degerlerden (outliers) kaynakli bir carpiklik (Skewness) nedeniyle degilse bunun bir
problem olmadigini, eger orneklem biiyiikliigiinden kaynaklaniyorsa bu durumda da
ayirma fonksiyonlarinin tahmini gegerliligine bakilarak, drneklemin isabet oranina gore
kontrol edilebilecegini belirtmislerdir.

Diskriminant analizinde Oncelikle grup kovaryans matrislerinin esitligi
varsayimimin veri seti lizerinde gecerliligini test etmek amaciyla, Box’s M testi
yapilmistir. Anlamli Box-M istatistigi, esit olmayan kovaryans matrislerini veya
normallikten sapmay1 veya her ikisini gdstermektedir (Albayrak, 2006, s. 63; Gorener,
2013, s. 1595).

Veriler Box-M istatistigi ile test edildiginde sonu¢ kovaryans matrislerinin esit
olmadigint gostermektedir. (Box’s M=3575,791, F=29,193, p<0,000). Box’s M testi
sonucuna gore gruplar arasi varyans kovaryans matrisleri homojen degildir (p=0.000).
Kovaryans matrisleri homojenligi varsayimi saglanamadiginda, bu varsaymmi
kullanmayan karesel (quadratic) diskriminant analizi uygulanmasinin uygun olacagi
belirtilmistir (Boyacioglu ve Kara, 2007, s. 207). Bu nedenle ayr1 kovaryans
matrislerine (havuzlanmis kovaryans matrisinin Ongoriilen kullanimi yerine) gore
siiflandirma segilir (Firuzan vd, 2010, s. 112). Ayr1 kovaryans matrislerini kullanmak,
kovaryans matrislerinin esitsizlik problemini ortadan kaldirmanin bir yoludur. Ayri
kovaryans matrislerini kullanarak gergeklestirilen smiflandirma sonuglari, kuadratik
diskriminant analiz sonuglarina benzer sonuc¢lar vermektedir (Saithanu vd, 2014, s. 76;
Dechaume-Moncharmont vd, 2011, s. 80). Bununla birlikte, anlamlilik orani (p-degeri)
cok diisiik oldugu icin, degiskenlerin tek degiskenli normallikleri kontrol edilmistir.
Ciinkili diskriminant analizi sapan degerlere olduk¢a duyarli bir analizdir. Bu nedenle,
sapan degerler belirlenmeli ve analizden c¢ikarilmalidir (Uddin vd, 2013, s. 157).
Degiskenlerin tek degiskenli normallik testi sonuclarina gore, bazi degiskenlerin
cogunun normal dagilim izlemedigini gostermektedir. Calismada kullanilan gdzlem
sayist az oldugu icin (171 iilke), normal dagilmayan degiskenlere ait gozlemler
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analizlerden ¢ikarilmamistir. Ayni zamanda gozlem sayisinin arttirilmasi da (neredeyse
ana kiitle ile ¢calisildigindan) miimkiin degildir. Degiskenlerin normal dagilima uymayan
gozlemleri temizlendiginde daha yiiksek isabet oranina sahip ve daha iyi tahmini ayirt
edicilik fonksiyonlar1 elde edilebilir. Ancak sapan degerlerin temizlenmesi gozlem
sayisinin azalmasina yol agacak ve ayni1 zamanda ABD, Isvicre, Japonya, izlanda gibi
onemli bilgi iceren goézlemlerin disarida birakilmasi anlamina gelecektir. Uddin ve
arkadaglarina gore (2013); bu varsayimin ihlal edilmesi ayirma fonksiyonlarmin tahmini
gecerliligi, orneklemin isabet oranina gore kontrol edilebilir. Bu nedenle bu iilkeler
analizden ¢ikarilmadan diskriminant analizinin sonraki asamalarina gegilmistir.

Bir diger varsayim; diskriminant analizinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusallik olmamasidir. Korelasyon matrisi, degiskenlerin ¢oklu dogrusalligini kontrol
etmek i¢in kullanilabilir. Buna ek olarak, bir bagimsiz degisken ile bagimsiz
degiskenlerin geri kalani1 arasindaki iliski kontrol edilmelidir. Coklu dogrusallik
problemi, asamali diskriminant analizi kullanilarak da ¢oziilebilir. Verilerde g¢oklu
dogrusallik bulunursa diizeltilmelidir (Uddin vd, 2013, s. 157). Degiskenler arasindaki
coklu dogrusal baglantiy1 test etmek icin yapilan tolerans testlerine gore “Yetiskin
Basina Bor¢” ve “100.000-1 Milyon Dolar Arasinda Servete Sahip Niifusun Orani1”
degiskenleri diskriminant analizinden ¢ikarilmistir.

Diskriminant analizinde fonksiyonlarin ne kadar Onemli oldugunun
belirlenmesinde Oz Deger, Kanonik Korelasyon ve Wilks’ Lambda istatistiklerine
bakilmaktadir (Altuntas ve Tan, 2017, s. 381). Bu istatistikler olusturulan
fonksiyonlarin gruplar1 anlamli olarak birbirinden ayirip ayiramadigini gostermektedir.
Oz deger, diskriminant analizinin ne kadar degerli oldugunu degerlendirmede kullanilan
bir istatistiktir. Oz degerler, bagh degiskendeki varyansin fonksiyonlarin her biri
tarafindan ne kadarlik bir boliimiiniin agiklanabilecegini gostermektedir (Oguzlar, 2006,
5.79). Oz degerin “0” olmasi, diskriminant analizinin herhangi bir ayiricilik degerinin
olmadigin1 gosterir. Kalayci (2005); kesin bir deger olmamakla birlikte 0.40’tan biiyiik
0z degerler iyi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Kanonik korelasyon degerleri
ise, 0.0 ve 1.0 arasinda degerler alarak, fonksiyonun gruplar arasinda ne kadar iyi
ayrimci oldugunun gostergesi durumundadir. Bagka bir ifadeyle kanonik korelasyon,
diskriminant skorlar1 ve gruplar arasindaki iligkiyi Olger ve toplam varyansi gosterir.
Gruplar arasindaki fonksiyonun iyi bir ayrimci olabilmesi igin, yiiksek kanonik
korelasyon degerleri elde edilmelidir (Kamish ve Girginer, 2010, s. 14-15).

Tablo 4: Diskriminant Analizi I¢in Ozdegerler ve Kanonik Korelasyonlar.

Ozdegerler
Fonksiyon Ozdeger Varyansin % Birikimli % Kanonik Korelasyon
1 18,320° 62,7 62,7 974
2 8,546" 29,3 92,0 ,946
3 2,279* 7,8 99,8 ,834
4 ,058° ,2 100,0 ,233
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Tablo 2’de gorildigli gibi Ward Kiimeleme yoOntemine gore baslangigta
belirlenen bes grup oldugu igin 4 diskriminant fonksiyonu olusturulmustur. Ozdegerin
biliylik olmast bagimli degiskendeki varyansin daha biiyiik bir kismmin elde edilen
fonksiyon tarafindan agiklanabildigini gdstermektedir. Kanonikal diskriminant
fonksiyonlar1 toplam varyansin %100’tinii agiklamaktadir. Tablo 4’de goriildiigii tizere,
birinci diskriminant fonksiyonu 6z degeri 18,320 iken, toplam varyansin %62,7’sini
aciklamakta, ikinci diskriminant fonksiyonu 6z degeri 8,546 ve toplan varyansin
%29,3’1inii aciklamakta ve tiglincii fonksiyon 6z degeri 2,279 ve varyansin %7,8’ini
aciklamaktadir. Ilk ii¢ fonksiyonun degeri istatistiki bakimdan anlamlidir. Birinci
fonksiyonun Kanonik Korelasyonu 0,97 ikinci fonksiyonun ise 0,94’ ve {igiincii
fonksiyon ise %83’diir. Burada ilk fonksiyona ait Kanonik Korelasyon Katsayis1 0.974
olarak elde edilmistir. Katsayin karesi (r*) 0.948°dir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni % 94,8 oraminda acgikladig: goriilmiistiir. Ikinci fonksiyona ait Kanonik
Korelasyon Katsayist 0.946 olup, bagimli degiskendeki varyansin % 89,4 linii
aciklayabilmektedir. Ugiincii fonksiyona ait Kanonik Korelasyon Katsayisi 0.834;
bagimli degiskendeki varyansin % 69,5’ini agiklamaktadir.

Wilks’ Lambda istatistigi ise, diskriminant skorlarindaki toplam varyansin gruplar
arasindaki farklar tarafindan agiklanamayan kismini (oranini) gosterir. Lambda’nin “1”
olmasi, gozlenen grup ortalamalarmin farkli olmadigimi gosterirken, 1’den kiigiik
degerler ise grup ortalamalarinin farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Wilks’ Lambda Degerleri

Wilks' Lambda

Fonksiyon Testi Wilks' Lambda Ki-Kare Serbestlik Derecesi Anlamlilik Diizeyi
1 through 4 ,002 1056,325 32 ,000
2 through 4 ,030 572,179 21 ,000
3 through 4 ,288 203,296 12 ,000
4 ,946 9,151 5 ,103

Diskriminant analizinde bagimsiz degiskenlerin 6nemlerinin degerlendirilme-
sinde, diskriminant fonksiyonu katsayilari ve yapi matrisindeki her bir bagimsiz
degiskenin yiikii onemlidir. Tablo 5’de Wilks” Lambda degerlerine gore; birinci
fonksiyonun degeri 0,000 anlamlilik diizeyinde 0,002 (yani toplam varyansin %0,02’si)
ve ikinci fonksiyonun degeri 0,000 anlamlilik diizeyinde 0,03 (yani toplam varyansin
%0,3’11) ve Tlgiincli foksiyonun 0,000 anlamlilik diizeyinde 0,288 (yani toplam
varyansin yaklasik %29°u) gruplar tarafindan agiklanamamaktadir. ilk {i¢ fonksiyon
gruplar1 anlamli bir sekilde ayirabilmistir. i1k ii¢ fonksiyonun degeri istatistiki bakimdan
anlamhidir (P <0.01 ve P <0.05). Anlamlilik diizeyine bakildiginda diskriminant
fonksiyonlarmin ayirt etme giicii anlamli bulunmaktadir.

Secilen degiskenlerin gruplar1 anlamli olarak ayirip ayirmadigini test etmek icin
degiskenlerin Wilks’ Lambda ve F istatistikleri hesaplanmigtir. Bdylece, bagimsiz
degiskenlere gore bes kiimede anlamli farklilik gosterip gdstermedigi test edilmistir.
Test sonuglarina gore 8 degisken i¢in kiimeler arasindaki farklarin tiimiintin 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bir bagimsiz degiskene iligkin
Wilks’ Lambda degeri kiigiildiik¢e, o degisken diskriminant fonksiyonuna o kadar fazla
katkida bulundugu sdylenebilir. Wilks’ Lambda degeri O ile 1 arasinda deger alir. Bu
deger “0” esit olursa kiime ortalamalarinin farkli oldugu, eger “1” esit olursa kiime
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ortalamalarinin benzer oldugu ya da kiime ortalamalar1 arasinda ayrim olmadigi
anlamma gelir (Zor ve Ak, 2008, s. 189). Sekiz degiskenin Wilks’ Lambda
degerlerine gore; 1’e en yakin degerler alan “Toplam Servet” ve “Servet Gini %
Katsayis1” degiskenlerinin kiimeleri ayirmada etkisiz olduklari, diger degiskenlerin ise
kiimeleri ayirmada etkili degiskenler oldugu yorumu yapilabilir. Fakat ayirmada en
etkili faktoriin hangisi olduguna karar vermek i¢in standartlastirilmis diskriminant
fonksiyonlariin ve yap1 matrisin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 6: Diskriminant Analizi Sonucu Elde Edilen Wilks' Lambda Grup
Ortalamalarinin Esitligi Testi

Wilks' Lambda F dfl | df2 | Sig.
Toplam Servet ,837 8,097 4 166 | ,000
Yetiskin Basina Servet ,107 346,841 4 166 | ,000
Yetiskin Bagina Finansal Servet ,187 180,196 4 166 | ,000
Yetiskin Bagina Finansal Olmayan Servet ,113 326,887 4 166 | ,000
10,000 Dolar ve Alt1 Servete Sahip Niifusun Orani ,066 588,196 4 166 | ,000
10000-100000 Arasi Servete Sahip Niifusun Orant ,091 412,749 4 166 | ,000
1 Milyon Dolar ve Uzerinde Servete Sahip Niifusun Orant ,145 245,624 4 166 | ,000
Servet Gini % Katsayisi ,795 10,723 4 166 | ,000

Tablo 7: Kanonikal Diskriminant Katsayilar:
Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyon Katsayilari

Fonksiyon
1 2 3 4
Toplam Servet (Dolar) -,279 -,056 -,032 -,533
Yetiskin Bagina Servet (Dolar) 2,842 1,714 -3,784 1,204
Yetiskin Basina Finansal Servet (Dolar) -,946 -1,139 1,865 1,275
Yetiskin Bagina Finansal Olmayan Servet (Dolar) -,946 -1,014 2,831 ,699
10,000 Dolar ve Alt1 Servete Sahip Niifusun Orani 1,943 ,628 1,400 1,223
10000-100000 Dolar Arasi Servete Sahip Niifusun Orani ,943 1,412 1,201 677
1 Milyon Dolar ve Uzerinde Servete Sahip Niifusun Orant -1,188 -,074 ,900 -2,146
Servet Gini % Katsayisi -, 100 127 -, 160 -, 787

Standartlastirilmis ayirma fonksiyonu katsayilari, regresyon analizindeki beta
katsayilar1 ile ayni amaca hizmet etmektedir. Diger bir ifadeyle, bagimli degiskenin
tahmininde bagimsiz degiskenin goreceli onemini gostermektedir. Standartlastirilmis
katsayilarin kullanilmasinin sebebi, bagimsiz degiskenlerdeki farkli ortalamalar ve
farkli standart sapmalarin etkilerini ortadan kaldirmaktir (Karagiil ve Ozdemir, 2009, s.
56, Oguzlar, 2006, s. 82). Zor ve Akin (2008) standart olmayan kanonik diskriminant
katsayilarinin,  siniflandirmada  kullanilacak  olan  diskriminant  degerlerinin
hesaplanmasinda kullanildigin1 ve bu katsayilarin, her bir degiskenin diskriminant
degerlerinin hesaplanmasindaki mutlak katkisin1 gostermekle birlikte, degiskenlerin
katkilarii birbirleriyle karsilagtirilmasinda yaniltici olabildiklerine dikkat ¢ekmislerdir.
Degiskenlerin standart sapmalarinin farkli olmasi, bir degiskendeki bir birimlik
degisimin diger bir degiskendeki bir birimlik degisimden farkli anlam tagidigin
gostermektedir. Bundan dolayi, her bir degiskenin ayirma fonksiyonuna katkisi
karsilastirilirken standart diskriminant katsayilari kullanilmaktadir. Bu nedenlerle
standartlastirilmis ayirma fonksiyon katsayilari, degiskenlerin fonksiyon iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesinde korelasyonlara tercih edilmesi gerekir (Zor ve Akin,
2008, s. 192). Standartlagtirllmis katsayilar incelendiginde “Yetigkin Basina Servet”
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degiskeni, modelin ilk iki fonksiyona en fazla katkida bulunan faktdr olarak ortaya
ciktign goriilmektedir. Ik fonksiyon igin; “Yetiskin Basina Servet (Dolar)”, “10,000
Dolar ve Alt1 Servete Sahip Niifusun Orami”, “1 Milyon Dolar ve Uzerinde Servete
Sahip Niifusun Oran”nin en etkili degiskenler oldugu, diger degiskenlerin etkisiz
oldugu goriilmektedir.

Diskriminant fonksiyonunu yazabilmek i¢in, kanonik diskriminant katsayilarinin
incelenmesi gerekmektedir. Diskriminant fonksiyonunun belirlemek i¢in elde edilen 3
adet fonksiyon ve fonksiyon igerisinde bulunan degiskenlerin standartlastirilmamis
katsayilardan tiiretilen ayirma fonksiyonu su sekildedir:

Fonksiyon: 1

Z1= -20,953 - 0,000042 X1 + 0,000090 X2 -0,000036 X3 -0,000046 X4 + 0,258853 X5 +
0,160083 X6 -1,925228 X7 -0,014332 X8

Fonksiyon:2

Z2= -12,337425-0,000009 X1 +0,000054 X2 -0,000043 X3 -0,000049 X4 + 0,083597 X5 +
0,239629 X6 -0,120063 X7+ 0,018164 X8

Fonksiyon: 3

Z3==-17,001939-0,000005 X1 -0,000119 X2 + 0,000071 X3 +0,000137 X4 + 0,186554 X5 +
0,203830 X6+1,458608 X7-0,022877 X8

Z= Diskriminant Skoru

X1=Toplam Servet (Dolar)

X2=Yetigkin Basina Servet (Dolar)

X3=Yetiskin Basina Finansal Servet (Dolar)

X4=Yetigkin Bagina Finansal Olmayan Servet (Dolar)
X5=10,000 Dolar ve Alt1 Servete Sahip Niifusun Orani1
X6=10000-100000 Dolar Aras1 Servete Sahip Niifusun Oran1
X7=1 Milyon Dolar ve Uzerinde Servete Sahip Niifusun Orani
X8=Servet Gini % Katsayisi

Yap1 matrisinin katsayilari, faktor yiiklemeleri veya kanonik yiiklemeler olarak
bilinir. Bir faktor yiiklemesi, degisken ve tahmini ayirt edicilik fonksiyonu arasindaki
korelasyonu temsil eder. Bir faktor yiiklemesinin karesi ile degiskenin bagimli
degiskende aciklayabilecegi degisimi belirleyebiliriz. Katsay1 ne kadar biiyiik olursa,
grup iyeliginin belirlenmesinde o kadar onemlidir. Dolayisiyla, analizde bagimsiz
degiskenlerin ~ Oneminin  degerlendirilmesinde,  katsaymin  mutlak  boyutu
kullanilmaktadir (Yiiksel, 2004, s. 53). Yap1 matrisi, matriste yer alan her bir degiskenin
ayirma fonksiyonu ile olan korelasyonunu gosterilmektedir.

Tablo 8: Yap1 Matrisi

Fonksiyon
1 . 2 3 4
10,000 Dolar ve Alt1 Servete Sahip Niifusun Orani ,823 -,450 ,125 -,266
Yetiskin Bagina Servet (Dolar) -,638* -,324 ,073 ,032
Yetiskin Bagina Finansal Olmayan Servet (Dolar) -,610* =311 ,320 ,047
1 Milyon Dolar ve Uzerinde Servete Sahip Niifusun Orant -,506* -,358 ,245 -, 168
Yetiskin Basina Finansal Servet (Dolar) -,456* -,246 -,050 ,080
10000-100000 Arasi Servete Sahip Niifusun Orant -,434 ,871° ,051 212
Servet Gini % Katsayisi ,078 -,120 ,008 -,624*
Toplam Servet (Dolar) -,075 -,035 -,182 -,293*

Yap1 matrisi degiskenlerin grup tyeliklerini belirlemede en 6nemliden en diisiik
oneme sahip olana gore diizenlenmistir. Bir degiskenin katsayisinin karesi, bagimli
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degiskende bir degisken tarafindan agiklanabilen varyasyon hesaplanabilir. Ornegin,
“10.000 dolar alt1 servete sahip niifus orani” i¢in grup tyeliklerinde % 82,3'lik (=
0,6773) % degisimi agiklayabilir.

Tahmin edici Ozellige sahip olan degiskenlere bakildiginda, fonksiyon ile
0.20°den daha az iliskisi tespit edilen degiskenlerin, 6énemli olmadiklar1 sdylenebilir.
Tablo 8’de verilen sonuglara bakildiginda, birinci fonksiyon ile en yiiksek korelasyona
sahip bagimsiz degiskenin “10.000 Dolar Alt1 Servete sahip niifusun orani” (0.823)
oldugu, en diisiik korelasyona sahip bagimsiz degiskenin ise “Toplam Servet” (-0.075)
oldugu goriilmektedir. Ikinci fonksiyon ile en yiiksek korelasyona sahip bagimsiz
degiskenin “10.000-100.000 Dolar Arast Servete Sahip Niifus Orani1” (0.871) oldugu, en
diisiikk korelasyona sahip bagimsiz degiskenin ise “Toplam Servet” (-0.035) oldugu;
iiciincii fonksiyon ile en yiiksek korelasyona sahip bagimsiz degiskenin “Yetiskin
Basina Finansal Olmayan Servet” (0.320) oldugu, en diisiik korelasyona sahip bagimsiz
degiskenin ise “Servet Gini Katsayis1” (0.008) oldugu goriilmektedir. Birinci fonksiyon
icin Onemsiz degiskenler “10.000-100.000 Dolar Arasinda Servete Sahip Niifusun
Oran1”, “Servet Gini Katsayis1” ve “Toplam Servet” degiskenleri olmustur. ikinci
fonksiyon i¢in ise tek dnemli degisken “10.000-100.000 Dolar Servete Sahip Niifusun
Oran1” oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Ayristirma Fonksiyonlar1 Agirhklar:

Ward Yontemi
1 2 3 4 5
Toplam Servet (Dolar) -,003 -,004 -,003 -,003 -,003
Yetiskin Bagina Servet (Dolar) ,005 ,006 ,003 ,005 ,005
Yetiskin Basina Finansal Servet (Dolar) -,001 -,001 ,000 -,001 -,001
Yetiskin Basina Finansal Olmayan Servet (Dolar) -,001 -,001 ,001 ,000 -,001
10,000 Dolar ve Alt1 Servete Sahip Niifusun Orani 18,666 19,005 15,736 15,529 18,230
10000-100000 Arasi Servete Sahip Niifusun Orani 18,126 17,611 15,198 15,209 18,410
1 Milyon Dolar ve Uzerinde Servete Sahip Niifusun Orani -130,111 -137,050 -98,519 -119,074 -126,649
Servet Gini % Katsayisi ,383 235 ,246 ,481 ,402
(Sabit) -954,189 -963,140 -782,465 -706,146 -941,757

Diskriminant analizinin basarisi, dogru siniflandirma yiizdesine baglidir; bu oran
ne kadar yiiksek ise yapilan analizin o kadar basarili oldugu sdylenebilir. Tablo 10’daki
sonuclar incelendiginde, 171 iilkenin 165’inin (% 96,5’1) dogru bir sekilde
siniflandirilmis oldugu goriilmektedir. Diskriminant fonksiyonunun toplam dogru
siniflandirma yiizdesi oldukg¢a basarili bir orana isaret etmektedir. Analiz sonucunda
elde edilen fonksiyonlardan; 1. kiimede yer alan 40 goézlem biriminin 38’1 dogru
atanmisg, 2’si hatali siniflandirilmistir (2. kiimeye atanmistir). 2 kiimede yer alan 73
gbzlem biriminin tamami1 dogru atanmistir. 3. kiimede yer alan 6 gozlem biriminin 5’i
dogru kiimede 1 gbzlem ise hatali olarak (4. kiime). 4. kiimede yer alan 19 gozlemin
tamami1 dogru kiimeye atanmistir. Son olarak 5. kiimedeki 33 {iilkenin 30’u dogru, 3’i
hatal1 yerlestirilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda tahmin edilen kiime tyeliklerinin
%96,5’1 dogru tahmin edilmistir. Hatali kiime yerlestirmelerinin ikinci en iyi kiime
olasiliklar1 dogru tahmin edilmis ve agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 10: Capraz Gegerlilik Yontemi ile Ward Yontemine Gore Elde Edilen
Kiimelerin Simiflama Sonuclar:

Tahmin Edilen Kiime Uyelikleri

Ward Yontemi 1 2 3 4 5 Toplam
Original Count 1 38 2 0 0 0 40
2 0 73 0 0 0 73
3 0 0 5 1 0 6
4 0 0 0 19 0 19
5 3 0 0 0 30 33
% 1 95,0 5,0 0,0 0,0 0,0 100,0
2 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3 0,0 0,0 83,3 16,7 0,0 100,0
4 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
5 9,1 0,0 0,0 0,0 90,9 100,0
Cross-validated" Count 1 37 3 0 0 0 40
2 0 73 0 0 0 73
3 0 0 5 1 0 6
4 1 0 0 18 0 19
5 3 0 0 0 30 33
% 1 92,5 7,5 0,0 0,0 0,0 100,0
2 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
3 0,0 0,0 83,3 16,7 0,0 100,0
4 5,3 0,0 0,0 94,7 0,0 100,0
5 9,1 0,0 0,0 0,0 90,9 100,0

a.Analiz i¢in dogru siniflandirma olasi181%96,5’dir.
b.Degerlendirme i¢in dogru siniflandirma olasil181%95,3,dir.

Diskriminant analizi sonuglari 6 iilkenin grubunu hatali yerlestirmis olup, bu
iilkelerin ikinci en yiiksek olasiliklarda dogru yerlestirdigi goriilmektedir. Bu iilkeler
sirastyla;  23.Bulgaristan  (5-1), 70.Endonezya (1-2), 89.Liiksemburg (3-4),
118.Filipinler (1-2), 127. Saint Lucia (5-1), 154 Trinidad - Tobago (5-1) seklinde
siralanabilir.

Tablo 11: Hatah Yerlestirilen Gozlemler ve ikinci En Yiiksek olasihkl Grup

Ward .. ikinci En Yiiksek Olasilikli
Yéntemi En ylksek Olasilikli Grup Grup
. Sonucu . P(D>d | Kareli Kareli
Gozlem Elde | 2" | G=q) | P(G=g | Mahalanobis Gruo | P(G=g | Mahalanobis
Edilen Gru df | D=d) Centroid P | D=d) Centroid
Grup P P Uzakhgi Uzakhgi
23: Bulgaristan 5 1" 326 | 4 | ,825 4,644 5 175 7,746
70: Endonezya 1 2" 258 | 4 | 561 5,300 1 439 5,789
89: Lilksemburg 3 4" ,000 | 4 | 647 37,653 3 ,353 38,864
118:Filipinler 1 2" 515 | 4 | 925 3,260 1 ,075 8,271
127: Saint Lucia 5 1" 519 | 4 | ,935 3,234 5 ,065 8,569
154 Trinidad- Tobago | 5 1" 454 | 4 | 886 3,663 5 114 7,767

Tablo 12°de her bir kiimenin ortalama ayirma fonksiyon degeri goriilmektedir.
Centroidler her bir degisken i¢in ortalama skorlardir. Centroidlerin isaretleri
yorumlamada oOnemlidir. Zit isaretli gruplarin o degisken {iizerinde ayristirildigi
sOylenmektedir. Bu farklihlklar ANOVA’daki c¢oklu karsilastirmalar  gibi
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yorumlanabilir. Ilk iki diskriminant fonksiyonuna gore grup dagilmlari asagida
gosterilmistir.

Tablo 12: Ayristirma Fonksiyonlar1 Grup Ortalamalar: (Centroids)

Ward Y o6ntemi Fonksiyon
1 2 3 4
1 ,926 1,710 ,391 -,396
2 3,465 -1,945 117 ,107
3 -11,701 -6,724 5,634 ,000
4 -7,791 -1,914 -3,014 -,047
5 -2,174 4,555 ,495 ,270

Asagida siniflandirma haritasina gore en onemli ilk iki fonksiyon degerleri goz
Online alinarak gruplarin dagilimlar1 gosterilmistir (Altuntas ve Tan, 2017, s. 386).
Siniflandirma haritasina gore gruplar toplam 5 kiimeye ayrilmistir. Siniflandirma
haritast kiimelerin belirlenmesi grup numaralarin karsilikli olarak olusturularak kendi
icinde alan olusturmustur. Grubu olusturan {ilkelerin atamasi ise kanonik diskriminant
aracilifiyla olmaktadir. Smiflama grup dagilimlarinin yatay ekseninde 1. kanonik
diskriminant fonksiyonu, dikey ekseninde 2. kanonik diskriminant fonksiyonu
olusturmaktadir.
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Grafik: 5 Kanonik Ayristirma Fonksiyonlar1 Grup Ortalamalar1 ve Uzakhiklar

Sonug¢ ve Tartisma

Credit Suisse’nin 2016 yili Kiiresel Servet Raporu’na gore iilkelerin servet
birikimlerinin gostergesi olan ve yukarida listelenen 10 farkli degisken ile yiiriitiilen
Kiimeleme Analizi sonuglari, kiiresel servet bilesenlerine gore iilkelerin 5 farkli kiimede
smiflanabilecegini gostermistir. Ward yonteminin kullanildigi Kiimeleme analizine gore
gelismis Avrupa iilkelerinin ve Amerika’nin ayni kiime igerisinde (4. Kiime) yer aldigi,
ayni zamanda petrol zengini Katar ile Birlesik Arap Emirlikleri’nin bu kiimede yer
aldig1 goriilmektedir. Giiney Amerika’nin dogusu ile genellikle Afrika iilkelerinin yer
aldigi Rusya Federasyonu ve Kirgizistan’t da icine alan 2. kiimenin olustugu,
Tiirkiye’nin de icerisinde yer aldigi 1. kiimenin olustugu ve son olarak Dogu Avrupa
iilkeleri ve bazi Orta ve Giiney Dogu Asya iilkelerinin olusturdugu goriilmektedir. Bu
sonuglar agisindan kiimeleme sonuclarmin gelismislik diizeyi ile paralellik arz ettigi
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sOylenebilir. Ancak analiz sonuglarinda 3. kiimenin neden 4. kiimeden ayrildigr daha
ayrintili analizler ile ortaya konmalidir.

Arastirmada, analiz edilen iilkelerin servet yapilarint belirleyen diskriminant
fonksiyonlar1 elde edilmistir. Asamali diskriminant analizi sonucunda, iilkelerin servet
yapilarini belirlemede 6nemli ayirma 6zelligine sahip diskriminant fonksiyonlar ile 1.
kiimeye ait tilkeler %95, 2. kiimeye ait lilkeler %100, 3. kiimeye ait iilkeler %83,3, 4.
kiimeye ait iilkeler %100 ve 5. kiimeye ait {ilkeler %90,9 dogrulukla ayirilabilecegi
saptanmistir. Bu sonu¢ kurulan modelin bagarilt oldugunu gostermektedir. Diskriminant
analizi sonucunda, iilkelerin servet degiskenlerine gore ayirmaya en fazla katkisi olan
bagimsiz degiskenler birinci diskriminant fonksiyonuna gore “10.000 Dolar Alt1 Servete
Sahip Niifusun Oran1” olmustur. Ikinci diskriminant fonksiyonuna gore “10.000-
100.000 Dolar Arasi Servete Sahip Niifus Oran1” {igiincii diskriminant fonksiyonu ile en
yiiksek korelasyona sahip bagimsiz degiskenin “Yetiskin Basina Finansal Olmayan
Servet” degiskeni iilkeleri ayirmada en fazla katkisi olan degiskenler olmustur.

Bu agidan “10.000 Dolar Alt1 Servete Sahip Niifusun Oran1” ortalama %95’ile en
fazla iilkenin yer aldig1 2. kiime olarak belirlenmistir. “10.000 Dolar Alt1 Servete Sahip
Niifusun Oran1” en diisiik oldugu kiimeler ise sirasiyla %23,87 ve %24 ile 4. ve 5.
Kiimelerdeki {ilkelere aittir. Benzer bir tablo “10.000-100.000 Dolar Arasi Servete
Sahip Niifusun Oran1” degiskeni i¢in de ortaya ¢ikmaktadir. Bu oranin en yiiksekten en
diisiik oldugu iilke kiimeleri siralandiginda; en yiiksek 5. kiime, 4. kiime, 1. kiime, 3.
kiime ve 2. kiime olarak siralandig1 goriilmektedir.
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Ek-1: 5 Asamal Kiime Coziimii

Ulkeler 5 Kume Ulkeler 5 Kume Ulkeler 5 Kume
Coziimii Coziimii Coziimii
1: Arnavutluk 1 | 1| 1] 1] 58:Gircistan 1 | 1 | 1] 1] 115 Papua Yeni Gine 212121
2: Cezayir 2 12 ]2 1] 59:Almanya 4 | 3 ]3] 2] 116: Paraguay L] 1 [1]1
3: Angola 1 [ 1|1 ]1]60:Gana 2121211 117:Peru L1 [1]1
4: Antigua ve Barbuda 1 | 1] 1]1] 6l: Yunanistan 514 | 1| 1] 118:Filipinler L] 1 [1]1
5: Arjantin 1 | 1| 1]1] 62:Grenada 1 | 1| 1]1] 119:Polonya S14]1]1
6: Ermenistan 2 122 1] 63:Gine 2 | 2] 2| 1] 120: Portekiz S|4 ]1]1
7: Avustralya 31313 2] 64:Guyana 2 22| 1] 121: Katar 413]13]|2
8: Avusturya 413 ]3]| 2] 65 Haiti 2 212 1] 122: Moldova 212121
9: Azerbaycan 1 ] 1]1] 1] 66:HongKong 514 [ 1] 1] 123:Romanya L] 1 [1]1
10: Bahamalar 514 |11 ]| 67:Macaristan 514 |1 ][1 [ 124: Rusya Federasyonu 212121
11: Bahreyn 514 ] 1] 1] 68:izlanda 31313 ]2] 125:Ruanda 212 12]|1
12: Banglades 2 1 2]2] 1] 69: Hindistan 2 | 2] 2| 1] 126: Saint Kitts ve Nevis 514111
13: Barbados 1 | 1 ]1]1] 70:Endonezya 1 | 1 [ 1] 1] 127:Saint Lucia S|4 ]1]1
14: Beyaz Rusya 2122 1] 71:iran 2 | 2] 2] 1] 128:Snt. Vincent ve Gre. L1 [1]1
15: Belgika 4 (3|32 72 irlanda 4 13|32 129: Samoa 514111
16: Belize 1| 1] 1] 1| 73:israil 4 ]3] 3| 2| 130: Sao Tome ve Principe 212121
17: Benin 22|21 74 italya 413 ]3| 2| 131: Suudi Arabistan S14]1]1
18: Bolivya 2 1 2] 2| 1] 75 Jamaika 1 | 1 [ 1] 1] 132:Senegal 212121
19: Bosna-Hersek 1 |1 ]1] 1] 76:Japonya 4 ]3] 3| 2| 133: Sibistan 212121
20: Botsvana 2122|177 Urdiin 1 | 1 [ 1] 1] 134:Seyseller L] 1 [1]1
21: Brezilya 1 | 1| 1] 1] 78:Kazakistan 2 1 2] 2| 1] 135:Sierra Leone 212121
22: Brunei 514 1] 1] 79 Kenya 2 12| 2| 1] 136: Singapur 413]13]2
23: Bulgaristan 514 1] 1] 80:Kuveyt 514 ] 1] 1] 137: Slovakya S|4 ]1]1
24: Burkina Faso 2 1 2] 2| 1| 81:Kirgizistan 212 ] 2| 1] 138:Slovenya S14]1]1
25: Burundi 212121 ] 8:LaoHalkDem.Cum. | 2 | 2 | 2 | 1 | 139: Solomon Adalar L] 1 [1]1
26: Kambogya 2 | 212 1] 83:Letonya 514 |1 ] 1] 140: Giney Afrika L] 1 [1]1
27: Kamerun 212 ]2 1] 84 Libnan 1 | 1] 1]1] 141:Ispanya S14]1]1
28: Kanada 4 |3 ]3] 2] 85:Lesoto 2 | 2] 2| 1| 142:Sri Lanka 212121
29: Cape Verde 1 | 1 [1]1] 86:Liberya 212 ]2 | 1] 143: Sudan 212121
30: Mrk.Afrika Cum 2122 1] 87:Libya 1 | 1| 1] 1] 144: Surinam 212121
31: Cad 2 1 2] 2| 1] 88:Litvanya 514 | 1|1 145: Svaziland 212121
32: Sili 514 ] 1] 1] 89 Liksemburg 31332 146:1sveg 413]13]2
33: Cin 1 ] 1]1] 1] 90:Madagaskar 2 12|21 | 147:Isvicre 313132
34: Kolombiya 1 | 1 [1]1]9l:Malavi 2 12| 2| 1] 148: Suriye Arap Cum. 212121
35: Komorlar 2 1212 1] 92:Malezya 1 | 1| 1] 1] 149: Tacikistan 212121
36: Kongo 2 1212 1| 93:Maldivler 2 1 2] 2| 1] 150: Tayland 212121
37: Kosta Rika S|4 (1] 1] 94Mali 212 ]2 1] 15]1: Makedonya FYR L] 1 [1]1
38: Fildisi Sahilleri 2122 1] 95 Malta 5141 ] 1] 152:Togo 212121
39: Hirvatistan 514|1] 1] 96:Moritanya 21 2]2]1] 153: Tonga 1)1 ]1]1
40: Kibris 51411 97:Mauritius 514 | 1|1 154: Trinidad ve Tobago S|4 ]1]1
41: Cek Cum. 514 1] 1] 98:Meksika 1 {1 ] 1] 1] 155:Tunus L1 ]1]1
42: Dem. Kongo Cum. 21212 1] 99: Mogolistan 1 | 1] 1] 1] 156: Tiirkiye 1|1 ]1(1
43: Danimarka 313 ]3] 2] 100: Karadag 514 | 1|1 157: Turkmenistan S|4 ]1]1
44: Cibuti 21212 1] 10l:Fas 1 | 1 [ 1] 1] 158:Uganda 212121
45: Dominika 514 (1] 1] 102: Mozambik 2 |1 2] 2] 1| 159: Ukrayna 212121
46: Ekvator 1 | 1| 1] 1] 103:Myanmar (Burma) | 2 | 2 | 2 | 1 | 160: Birlesik Arap Emirlikleri 413]13]2
47: Misir 21 2] 2| 1] 104: Namibya 2 |1 2] 2| 1] 161:Birlesik Krallik 413]13]2
48: El Salvador 1 | 1|1 ] 1] 105 Nepal 2 | 2] 2| 1] 162: Tanzanya 212121
49: Ekvator Ginesi 1 |1 [1]1] 106:Hollanda 4 13]13]2]163:AB.D. 413]13]2
50: Eritre 2 122 | 1] 107:Yeni Zelanda 4 | 313 |2 164: Uruguay S|4 ]1]1
51: Estonya 5141 1] 108:Nikaragua 2 | 2] 2| 1] 165: Vanuatu 212121
52: Etiyopya 2 [ 2]2] 1] 109:Nijer 2 | 2] 2] 1] 166: Venezuela 212121
53: Fiji 2122 ] 1] 110: Nijerya 2 |1 2] 2] 1] 167: Vietnam 212121
54: Finlandiya 4 1313 ] 2] 111:Norveg 313]3]2] 168:Yemen 21212]1
55: Fransa 4 3 ]13] 2] 112: Unman 514 1] 1] 169: Zambiya 212121
56: Gabon 1 | 1 [ 1] 1] I13:Pakistan 212 ]2 1] 170: Zimbabwe 212121
57: Gambiya 2 2]12]| 1] 114: Panama 1 ] 11| 1] 171: Tayvan 413]13]2
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Extensive Summary
Introduction

Wealth is often associated with money, savings, investments, owned houses and
cars or other forms of financial capital. The wealth of a person or a household is
measured by the assets they own. But one's total wealth (or net wealth) also includes
debts at the same time. It differs from the concept of income in this regard. While
income is flow variable, wealth is stock variable. Although wealth is more unevenly
distributed than income, wealth inequality is directly related to income inequality. Asset
types seen as wealth; the land, real estate, agricultural assets, vehicles, cash savings, life
insurance accumulations, pension funds and personal property are included (Staunton,
2015, pp. 4).

In this study, inequalities in the distribution of wealth at the global level were put
forward and it was attempted to explain that global wealth, like other socioeconomic
inequalities, displayed a similar appearance. In the study, it is aimed to identify similar
countries with wealth distribution by moving from global wealth inequality and global
distribution of household wealth. On the other hand, it is aimed to monitor the
differences between the wealth composition of households in underdeveloped,
developing and developed countries. In line with these basic objectives; It was aimed to
determine the characteristics of countries with similar wealth structures for 171
countries. According to the similarities between the units studied in the study, clustering
analysis method was used to collect and classify within certain groups, to reveal the
common characteristics of the units and to make general definitions about these classes.
In the last part of the study, Discriminant Analysis was applied to determine the
significance of the groups obtained by the Cluster Analysis Method and the variables
that are effective in group distinctions.

Methodology

Multidimensional statistical methods need to be used to determine the relative
situations of the countries' global wealth composition to each other. Hierarchical Cluster
Analysis method was applied to distinguish countries to groups. In addition, Ward
technique was applied when the data set was standardized between -1 and +1 in the
analysis and the variables were analyzed according to the euclidean square distances. In
order to examine the global wealth distribution, 10 different variables were used,
compiled from Credit Suisse's 2016 Global Wealth Report. According to the
dendrogram results related to cluster membership, it was deemed appropriate to
consider the countries in 5 clusters.
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To identify the significance of the determined groups Discriminant Analysis
method was used. Discriminant Analysis shows how well the set clustering variables
achieve the cluster of the countries studied. The main difference that separates the
Discriminant Analysis from the Clustering Analysis is that the groups are known in
advance in the Discriminant Analysis (Ozdamar, 2004, ss. 355-356).

In this study, wealth data of countries are taken into consideration and Ward
cluster method which is one of the hierarchical clustering methods is chosen. Classical
clustering methods do not give the number of clusters in previously. Dendograms and
graphical methods are used to determine the number of clusters. 5 cluster solutions
obtained by Ward Clustering analysis are given. (Tekin, 2015, s. 14).

Findings

As a result of the clustering analysis, it can be seen in dendogram 10 variables
associated with wealth of 171 countries differentiated in 5 clusters. Looking at the
dendogram, it can be said that 5 units are suitable. When the number of clusters was
investigated by graphical method, 2 clusters were solved first, then 3 clusters were
solved and the other clusters were tested until the integrity was broken and finally 5
clusters solution was decided. In the obtained dendrogram, it was determined that the
3rd and 4th clusters formed a common cluster according to the dendogram in the two
cluster solutions. 1st, 2nd and the 5th cluster constituted the other common second
cluster. In the three cluster solution, it is seen that the 1st and 5th clusters form a single
cluster and the 3rd and 4th clusters form a single cluster. Finally, it is observed that the
2nd cluster form a single cluster.Cluster memberships are seen in the following table 1.

The success of the discriminant analysis depends on the correct classification
percentage; the higher the rate, the more successful the analysis is. When the results are
examined, it is seen that 165 of the 171 countries (96.5%) are correctly classified. The
total correct classification percentage of the discriminant function is highly successful.
From the functions obtained as a result of analysis; 38 of the 40 observing units in the
first cluster are assigned correctly and 2 are incorrectly classified. All 73 observing
units in the 2nd cluster are correctly assigned. 5 of the 6 observing units in the 3rd
cluster are incorrect and 1 in the correct cluster. All 19 observations in the 4th cluster
are assigned to the correct cluster. Finally, 30 of the 33 countries in the 5th cluster are
placed correctly and 3 countries placed incorrectly. 96.5% of the cluster memberships
estimated in line with these results are estimated correctly. The second best cluster
probabilities of erroneous cluster placements are estimated correctly. Thus, according to
the variables used in the study, it can be stated that 171 countries can be expressed
significantly in 5 different clusters according to global wealth indicators.
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Table 1: Memberships of Clusters

1st Cluster Albania , Angola, Antigua and Barbuda, Argentina, Azerbaijan, Barbados, Belize, Bosnia and
(40 Members) Herzegovina, Brazil, Cape Verde, China, Colombia, Ecuador, El Salvador, Ecuador Ginesi,
Gabon, Georgia, Grenada, Indonesia, Jamaica, Jordan, Lebanon, Libya, Malaysia, Mexico,
Mongolia, Morocco, Panama, Paraguay, Peru, Philippines, Romania, Saint Vincent and the
Grenadines, Seychelles, Solomon Islands , South Africa, Macedonia Cum., Tonga, Tunisia,
Turkey.

2nd Cluster Algeria, Armenia, Bangladesh, Belarus, Benin, Bolivia, Botswana, Burkina Faso, Burundi,
(73 Members) Cambodia, Cameroon, Mr. Africa Cum., Chad, Comoros, Congo, Ivory Coast, Dem. Congo
Cum., Djibouti, Egypt, Eritrea, Ethiopia, Fiji, Gambia, Ghana, Guinea, Guyana, Haiti, India,
Iran, Kazakhstan, Kenya, Kyrgyzstan, Lao People's Dem. Cum., Lesotho, Liberia, Madagascar,
Malawi, Maldives, Mali, Mauritania, Mozambique, Myanmar (Burma), Namibia, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, Papua New Guinea, Moldova, Russian Federation,
Rwanda, Sao Tome and Principe, Senegal, Serbia, Sierra Leone, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swaziland, Syria, Tajikistan, Thailand, Togo, Uganda, Ukraine, Tanzania, = Vanuatu,
Venezuela, Vietnam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

3rd Cluster Australia, Denmark, Iceland, Luxembourg, Norway, Switzerland.
(6 Members )
4th Cluster Austria, Belgium, Canada, Finland, France, Germany, Ireland, Israel, Italy, Japan, Netherlands,

(19 Members ) | New Zealand, Qatar, Singapore, Sweden, United Arab Emirates, United Kingdom, United
States, Taiwan.

5th Cluster Bahamas, Bahrain, Bulgaria, Chile, Costa Rica, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Dominica,
(33 Members ) | Estonia, Greece, Hong Kong, Hungary, Kuwait, Latvia, Lithuania, Malta, Mauritius,
Montenegro, Oman, Poland, Portugal, Saint Kitts And Nevis, Saint Lucia, Samoa, Saudi
Arabia, Slovakia, Slovenia, Spain, Trinidad and Tobago, Turkmenistan, Uruguay.

Conclusion and Discussion

The results of the Clustering Analysis which conducted with 10 different variables
that are indicative of country wealth accumulation according to the Credit Suisse’s
Global Wealth Report (2016), show that countries can be classified in 5 different
clusters according to global wealth components. According to the clustering analysis
used by the Ward method, it can be seen that the developed European countries and the
United States occupied in the same cluster (4th Cluster) and at the same time the oil rich
Qatar and the United Arab Emirates took place in this cluster.

It appears that South America's east is formed by the 2nd cluster, including the
Russian Federation and Kyrgyzstan, where African countries are often located. It is seen
that Turkey was formed by the 1st cluster in which it was included, and finally Eastern
European countries and some Central and South East Asian countries. For these results,
it can be said that the clustering results are in parallel with the development level.
However, in the results, the answer of the question that “why the 3rd cluster is separated
from the 4th cluster” should be revealed by more detailed analyzes.
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