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Ozet

Calisanlar tarafindan oOrgiitlerde etik olmayan uygulamalarin ifsa edilmesi,
Orgiitiin basarisinda ve rekabet edebilirliginde 6nemli iyilestirmeler saglamasi agisindan
onemlidir. Bu calisma, 112 Acil Saglhik Hizmetleri c¢alisanlarinin oOrgiitsel adalet
algilamalarimin ~ whistleblowing davranislart  {izerindeki etkisini  belirlenmeyi
amaclamistir. Sivas Il Saglik Miidiirliigiine bagh acil saglik hizmetlerinde, Il Komuta
Merkezi Bashekimligi bilinyesinde gorev yapan 112 acil saglik hizmetlerinde goérev
yapan 250 calisandan anket teknigiyle veriler elde edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde betimsel istatistik, korelasyon ve regresyon analizlerinden
yararlanilmigtir. Arastirma bulgularina gore Orgiitsel adalet ve whistleblowing
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica orgiitsel adalet
algilamas1 whistleblowing davranislarin1 pozitif etkiledigi saptanmustir. Orgiitsel
adaletin saglanmasi whistleblowing niyetinin artirilmasinda ve Orgiitte etik olmayan
uygulamalarin azaltilmasinda yardimci olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: = Whistleblowing, ifsa etme, oOrglitsel adalet, 112 acil saglik
hizmetleri
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Abstract

Disclosure of unethical practices by employees in organizations, it is important
for provide significant improvements in the success and competitiveness of the
organization. This study aimed to determine the effect of organizational health
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perceptions of 112 Emergency Health Services employees on whistleblowing behaviors.
In the emergency health services of Sivas Provincial Health Directorate, data was
obtained from 250 employees working in 112 emergency health services working in the
Provincial Command Center Chief Physician. Descriptive statistics, correlation and
regression analysis were used to evaluate the data. According to the research findings,
it was determined that there was a significant relationship between organizational
Jjustice and whistleblowing behaviors. In addition, organizational justice perception has
been found to have a positive effect on whistleblowing behaviors. Ensuring
organizational justice, helps in increasing whistleblowing intent and reducing unethical
practices in the organization.

Keywords: Whistleblowing, disclosure, organizational justice, 112 emergency health
services

Received 7 September 2018, Received in revised from 7 November 2018; Accepted 20
November 2018

1.Giris

Tiirkiye’de saglik istatistikleri verilerine gdre, 112 Acil Yardim Istasyonu Basina
Diisen Niifus 2016 yili verilerine gore 33.256 iken, 112 Acil Yardim istasyonu Basima
Diisen Vaka Sayis1, 2.073tiir (Saglik Istatistikleri Y1llig1, 2017). Bu verilere gore vaka
sayisinin yliksek olmasi 112 acil yardim hizmetlerinde ¢alisanlarin yogun ¢alistiklarinin
gostergesidir.

Kazalardaki oOliimlerin %10’u ilk 5 dakikada ve % 50 si ilk yarim saatte
olustugundan, ilk ve acil yardim hizmetlerinin ¢ok kisa bir zaman diliminde dogru ve
cabuk yapilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Giineri vd.,2011, s.
2). 112 Acil yardim hizmetlerinde, saglik sektoriinde farkli tibbi olgularla karsilasan,
24 saat kesintisiz hizmet veren, pahali yontem ve malzemeler kullanimi gerektiren,
yogun tempoda c¢alisan ve hizli karar vermeleri gereken calisanlar gorev yapmaktadir.
Bu gibi durumlar da bu hizmetlerin yonetimini zorlastirmaktadir. Ayrica 112 acil saglik
hizmetlerinde etik ve yasal yonden asgari standartlarin yerine getirilmesi bir zorunluluk
olusturmaktadir (Soyiik ve Kurtulus, 2017: 45).

Saglik reformu ihtiyacin1 ve saglik ve gilivenligin kalitesini korumada temel
faktorlerden birisi de yanlis yapilan uygulamalari 6nlemede yardimci olacak olan
whistleblowing davranisidir. Bu nedenle whistleblowing davranisini  etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve tesvik edilmesi biliyiik 6nem tasimaktadir (Aydan ve Kaya,
2018). Whistleblowing, orgiit icerisinde yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan
eylem veya davraniglarin, bireylere veya orgiite zarar vermemesi amaciyla, orgiit i¢inde
veya oOrgiitin disindaki kisilere veya kurumlara bildirilmesi olarak tanimlanabilir
(Mercan, 2015: 2). Whistleblowing’in bir anti-yonetim uygulamasi olarak
degerlendirilmesi ve ilk elden veri eksikliginin olmasi, tam anlamiyla whistleblowing
anlayisina engel olusturdugundan bu konudaki caligmalarin artmasinda da engel
olusturmaktadir (Ciasullo vd., 2017:167).

Orgiitsel adalet, orgiit yonetimleri tarafindan dikkate alinmas1 gereken onemli
konulardan biridir. Calisanlar orgiitte adaletin olmadigini algilamalar1 durumunda o
orgiitiin verimliligi ve etkinliginden s6z edilemez. Orgiitte calisanlar orgiit icindeki
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siire¢ ve kaynaklarin, verilen gorev ve odiillerin, kendilerine gosterilen davranislarin
adaletli olup olmadig1 konusunda bir yargiya varmakta ve bu yargi sonucunda orgiite ve
dolayistyla iglerine karst olumlu veya olumsuz tutum gelistirmektedirler (Korkut vd.,
2018: 132). Sosyal Miibadele Kuramma gore taraflarin karsilikli  olarak
yiikimliiliiklerini yerine getirmeleri durumunda taraflar birbirine giivenecek ve sosyal
miibadele gerceklesecektir. Orgiitsel adalet ¢alisanlarda giiven yaratmaktadir. Calisan
orgiitii ya da yoneticisini adil olarak algiladiginda, ileride basina olumsuz bir sey
gelmeyecegine ya da ifsa veya ihbar ettigi olayin ¢6ziimlenecegine giiven duyacak ve
sahit oldugu olumsuz bir durumu orgiitteki yetkililere duyurmaktan kaginmayacaktir
(Yiirtir ve Nart, 2016:125).

Whistleblowing eylemini gergeklestiren c¢alisanlar, orgiitlerde bircok olumsuz
durumlarla karsilagsabilmektedir. Bu nedenle whistleblowing niyetinin davraniga
doniismesinde calisanlar kararsiz kalmaktadir. Calisanlarin adil bir orgiitte ¢alistigini
bilmesi, whistleblowing egilimi icin olduk¢a 6nem tasimaktadir (Cetinel ve Taslak,
2017: 80). Bu nedenle orgiitsel adalet algilamasinin olumlu olmasi, Orgiitte etik
olmayan uygulamalarin agiga ¢ikarma kahramanliginin gosterilmesine olumlu etkisi
olacagi muhtemel goriiniiyor.

Bu ¢alismanin amaci, hasta bakimini, hasta giivenligini tehdit eden yasal olmayan
veya diger etik dis1 olaylarla karsilagmasi durumunda, olayin agiga ¢ikarilmasi ile ilgili
112 acil g¢alisanlarinin whistleblowing davraniglar1 ve Orgiitsel adalet algilamasinin
etkisi incelenmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin sinirli olmasi1 nedeniyle orgiitsel
adalet algilamasinin whistleblowing niyeti iizerindeki etkisinin saptanmasi konusunda
aragtirma onemli katkilar saglayacaktir.

2. Kavramsal cerceve
2.1.Whistleblowing (ifsa etme)

Tiirkgede tam bir karsiligr bulunmayan whistleblowing kavrami Tiirkiye’de yeni
taninmaya baglayan bir kavramdir. Arastirmalarda whistleblowing kavramina karsilik
olarak bilgi ucurma, ele verme, izharcilik, ihbar/ihbarcilik ve ifsa gibi ifadelerin
kullanildig1 goriilmektedir (Arslan ve Kayalar, 2017). Tiirk¢ede ¢ok farkli kelimelerle
ifade edilen whistleblowing kavraminin Tiirkge cevirisi “i1slik ¢almak” anlamindadir.
Ornegin, spor miisabakalarinda hakem yapilan hatali davramisi diidiik calarak
uyarmaktadir (Esen ve Kaplan, 2012: 34).

Ingilizcede “whistleblowing” kavramm kelime anlam olarak “diidiik ¢almak”
anlamina gelmektedir. Whistleblowing kavrami ilk olarak hukuki bir belgede 1963
yilinda, yasalara aykir1 veya ahlaki olmayan davraniglarda bulunan kisileri ifsa ederek
durdurulmas1 amaciyla kullanilmistir. Bu kavram diidik calma yoluyla aykiri
davraniglar1 gosterenlerin durdurulmasi anlaminda kullanilmistir (Hersh, 2002: 243-
245). Genel olarak whistleblowing kavrami, oOrgiit icerisinde ahlaka aykir1 bir takim
davraniglarin, orgiit liyeleri tarafindan agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir (Arslan ve
Kayalar, 2017: 16). Whistleblowing, ¢alisanlarin kontrolii altinda olan yasadisi, ahlaksiz
veya gayri mesru uygulamalarin veya olaylarin, mevcut veya eski Orgiit lyeleri
tarafindan, olay1 etkileyebilecek kisilere veya oOrgiitlere ifsa edilmesidir (Miceli
vd.,2008:6; Near ve Miceli:1996:508).

Whistblowing’e konu olan ¢ok sayida uygulamalar olabilir. Near ve arkadaslari
(2004), aragtirmasinda Whistblowing’e konu olan yasal olmayan bu uygulamalar
gruplandirmis ve bu uygulamalar1 7 gruba ayirmistir. Bunlar: calmak (hirsizlik),
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kaynaklarin israf edilmesi, kotii yonetim, giivenlik sorunlari, cinsel taciz, ayrimcilik ve
diger ciddi yasal ihlallerdir.

Whistleblowing ~ dinamik  bir  siireci  ifade  etmektedir.  Orgiitlerde
Whistleblowing’in olusmasi i¢in {i¢ sey gereklidir (Near ve Miceli, 1996, 508): iddia
edilen yanlislar1 yapan fail (ler), yanlhishg gézlemlemleyen, onu tanimlayan ve rapor
eden ifsa edici(ler)/whistle-blower(s) ve yanlighigin raporunu alanlar olarak alic1 (lar)
dir.

Genel olarak Whistblowing’in tiirleri orgiit icine ifsa etme veya orgiit disina ifsa
etme olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir. Bununla birlikte Park ve arkadaslari
(2008), orgiitteki illegal durumlar ifsa etme tiirlerini orgiit ici (igsel) ve Orgiit disi
(digsal) whistleblowing, resmi ve resmi olmayan yollarla yapilan whistleblowing ve
isim belirtilerek ve isim belirtilmeyerek yapilan whistleblowing olarak kategorize
etmislerdir.

Whistleblowing davraniginda, orgiit icinde itaatsizligi igerebilecek, bir giiven
thlali gerektirdigi i¢in “etik bir ikilem” durumu s6z konusu olmaktadir
(Bjorkel,2016:268). Bilgi ifsas1 yapan kisiler (whistleblowers)  bir misilleme
yapilabilecegini veya alinan risklerin bosa ¢ikabilecegini dikkate almalar1 gereklidir
(Pope, 2015: 144). Bununla birlikte whistleblowing davranisi, ozellikle etik bir
davranis olarak goriilebilir.  Ciinkii ifsa edicilerin 6zellikle statii ve giicten yoksun
oldugu durumlarda, orgiitin diger tiyeleri tarafindan olasi bir misilleme riski
tagimaktadir (Colquitt vd., 2015: 217).

Pope’un aktardigina gore, “2012'de tavsiyede bulunmak iizere Birlesik Krallik
Yardim Kurumu'yla temasa gegen bilgi ifsas1 yapan kisilerin yarisindan fazlasi, yanls
yapilmasi, risk veya malpraktis ile ilgili endiseleri dile getirdikten sonra gdrevden
alinmis veya istifa etmis, % 22'lik bir kismu baska sekillerde disiplin cezasi ile
cezalandirilmig, bunlardan sadece % 6'st konusmalarinin isyerinde iyilestirmelere yol
actigin1” bildirmistir (Pope, 2015: 144-145).

Misillemenin yapilmasi; zihinsel saglik, mali ve aile ve arkadaslarla olan
iliskilerinde zararli sonuclara neden olmaktadir. Orgiitler tarafindan ¢alisanlara kars
misillemenin yapildiginin reddedilmesi, ¢alisanlarin yanls yapmayla karsilastiklarinda
pasif kalmasina neden olabilir. Bu gibi durumlarda, yanlis yapilanma bir {i¢iincii tarafin
(6rnegin, hastalar veya miisteriler) pahasina ilerleyebilir (Bjorkel, 2016: 276).

Givati’ye gore whistleblowing davranigi Odiillendirilmelidir. Ona gore yasalari
ihlal edenleri aciga c¢ikarmanin yolu polis memuru veya arastirmacilart kullanmaktir.
Ancak alternatif bir yol olarak bilgi ugurucularini 6diillendirme yapilabilir (Givati,
2016). Bir arastirmada, calisanlar arasindaki 6diiliin neredeyse hi¢ olmadigi ve yiiksek
oranda misilleme yapilmamasina ragmen, isyerinde mobbing ve is doyumsuzlugu
diizeylerinin diger ¢alisanlara gére daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Bjorkel,
2016: 276).

Whistblowing konusunda yapilan bir arastirmada, hemsire ifsa ediciler ciddi
sonuclara maruz kalirken, sessiz kalanlar ¢ok az olumsuz etki yasadilar. Resmi
misillemeler arasinda % 4 riitbe indirimi, % 11'1 kinama,% 9'u psikiyatriye sevk vardi.
Whistleblowers hemsireler ayrica;  tehditler seklinde profesyonel misillemelerde
bulunuldugunu (% 16), akranlar tarafindan reddedildiklerini (% 14), istifa baskisina
ugradiklarin1 (% 7), bir hain olarak muamele gordiiklerini (% 14) ve kariyerinin
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durduruldugunu hissettiklerini (% 10) bildirmislerdir (McDonald and Ahern, 2000;
Pope, 2015: 145).

Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen, planli davranis teorisine gore, whistleblowing
niyeti, gercek davranisin iyi bir Ongoriiclisiidiir. Bu teoriye gore whistleblowing
davraniginda, ii¢c boyutun whistleblowing niyetini etkiledigini ifade etmistir. Bunlar;
etik yargilamay1 iceren whistleblowing’e yonelik (bir tutum), whistleblowing’in etik
olarak algilanmasi (6znel norm) ve kisinin kontrol odagidir (algilanan kontrol) (Chiu,
2003: 66-67). Kisaca, kisi bu davranigin etik oldugunu algiladiginda, baskalari
tarafindan etik olarak kabul edildigini algiladiginda ve davranis tizerinde kontrol sahibi
ise bu davranigin gergeklesme olasilig1 daha yiiksek olacaktir (Mercan, 2015: 2).

Whistleblowing davranisin1  etkileyen c¢ok sayida faktdér s6z konusudur.
Aragtirmalara gore whistleblowing davranisini neyin 6ne c¢ikardigr konusundaki
faktorler kisisel, orgiitsel ve durumsal faktorler olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Kisisel
faktorler; cinsiyet, ahlaki gelisim diizeyi, yiiksek benlik saygisi ve kisinin i¢ kontrol
odakli olmas1 gibi faktdrlerdir (Near ve Miceli,1985:8-9). Orgiitsel faktorler; orgiitiin
kiltlirii, biirokratik yapisi, liderlik bigimi gibi degiskenlerdir. Durumsal faktorler ise
eylemin tiirii, eylemin dogrudan gozlenip gdézlenmedigi, diger ¢alisanlarin da eylemin
yasa dis1 veya etik dist olduguna inanip inanmadigr gibi durumlardir (Gokge, 2014).
Bununla birlikte calismalarda, whistleblowing davranisi kararinda kisisel 6zelliklerin
daha ¢ok 6n planda oldugu belirlenmistir (De Graaf, 2015: 2).

Whistleblowing eylemini gergeklestirenler genellikle evli ve yash olanlar,
milkemmel is performansi sergileyenler, is tatmini ve orgiitsel baglilig1 yiiksek, iyi
egitimli, orgiitte yiiksek basamakta bulunanlar, belirsizlige toleransi olmayanlar ve uzun
yillar ayn1 birimde ¢alisan kisilerdir (Hooks vd., 1994; Mercan, 2015:3).

Arastirmalarda, ifsa eden kisinin giicliniin whistleblowing davranisini olumlu
veya olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir. Bu nedenle yanlis yapicilarin giicliniin
bliyiikliigi, ¢alisanlarin ifsa etme isteklerini etkileyen faktdrlerden biridir. Ayrica, yanlis
yapan Kkisiler iyi bir performans gosterdiginde, iyi bir sohretin etkisinden yararlanacak,
bu nedenle ifsa edicilerin goniillii ifsa etme davraniglarinin azalmasina neden olacaktir
(Chen, 2018: 1739). Whistleblower, orgiit icindeki diger pasif gozlemcilere gore yasal
olmayan uygulamalar1 ihbar etmede daha fazla sorumluluk ve yiikiimliilik hisseden
kisidir. Yapilan yolsuzlugun veya etik dis1 uygulamanin biiyiikliigii, 6nemi ve sekli
ihbar etme kararinda etkili olan faktorlerdendir (Aydan, 2018). Ayrica, durumsal
faktorler olarak; iddia edilen kotliye kullanimin tiirii, denetimin kalitesi, alicinin
durumu, orgiitsel biitiinliik politikasi, gibi faktorler de etkili olmaktadir (De Graaf,
2015: 2).

Whistleblowing, sahtekarligi ve yanlislart 6nlemek i¢in muhasebe ve i¢ kontrol
gbrevi goren soylu ve kahramanca bir eylemdir. Whistleblowing sadece beyaz yakali
sucu (zimmete para gegirme gibi) azaltmaya degil, ayn1 zamanda topluma ve {lilkeye
zarar veren Orgiitiin ¢okiisiinii engellemeye yardimci olan bir davranistir (Zakaria,
2015:234). Whistleblowing egilimine oOrgiitlerin olumlu tavir sergilemeleri, orgiitsel
etik iklimin calisanlar ve yoneticiler tarafindan benimseniyor olmasi orgiitlerin basaril
olmasinda katkilar saglayabilecektir (Cetinel ve Taslak, 2017: 80). Whistleblowing
davranisi, uzun dénemde bir organizasyonun etik kiiltiirii icin 6nemli iyilestirmeler
getirebilir (Colquitt vd., 2015: 217).
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2.2.0rgiitsel Adalet

Konfiicyiis etigine gore (Konfiigyiis, 552-479 B.C.), “asil bir adam erdem ve
cesaretle, dogruluk icin konusan bir adamdir” (Bjorkel, 2016: 267). Jonhn Rawls’a gore
adalet, her sosyal orgiitiin dncelikli erdemi olmalidir (Yavuz, 2010, 303). Adalet konusu
calisanlarin ve oOrgiitlerin kisisel doyumlarinin saglanmasinda temel bir gereksinim
oldugundan hem bireyler hem de orgiitler igin énemli bir konudur. Orgiitte ¢alisanlarin
cabalarina destek olan ve motive olmalarini saglayan faktorlerden biri de ¢alisanlarin
yapilan uygulamalarmn adil olduguna inanmalanidir (Istk vd., 2012: 254). Orgiitsel
adalet, calisanlarin orgiit icerisinde adil davranilma hislerinin derecesini agiklamaktadir
(Gibson vd., 2012: 148). Bireyin kafasinda yer alan oOrgiitsel adalet algilamasi, orgiit
tiyelerinin igverenleri ile iliskilerini agiklamakta ve orgiitsel davranisin anlagilmasinda
yardimc1 olmaktadir (Cropanzano and Greenberg, 1997: 4).

Orgiitsel adaletin temeli, Adams’m (1965) “Esitlik Teorisine” dayanmaktadir. Bu
teoride tiretimden elde edilen kazanimlarin dagitimi ve paylasiminda adaletli olunmasi,
adaletin de herkesin katkis1 oraninda pay almasiyla saglanacagi agiklanmigtir
(Nowakowski ve Conlon, 2005: 4; Greenberg, 1990: 400).

Adaletle ilgili ilk caligmalarda oncelikle dagitim adaleti konusuna daha sonraki
calismalarda ise prosediirel (islemsel) ve etkilesimsel adalet konularina odaklanilmistir
(Colquitt, 2001:386). Arastirmalarda orgiitsel adalet; dagitim adaleti, islemsel adalet ve
etkilesim adaleti olmak {izere {i¢ boyutta ele alinmaktadir (Greenberg, 1990). Adams’in
(1965) calismasinda olusan dagitim adaleti, bireyin ¢iktilarinin hakkaniyet algilamasi
olarak tanimlanabilir. Bu adalet sekli baslangic olarak esitlik terimlerinde
yapilandirilmistir. Buna gore insanlar, sosyal degisim ve etkilesimden dolayi, kendi
katkilariyla ya da girdi ve ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi degerlendirirler ve kendi
cabalartyla ciktilarinin  adil olup olmadigim1  bagkalarininkiyle karsilastirirlar
(Nowakowski ve Conlon, 2005: 5). Sosyal miibadele teorisiyle agiklanabilen orgiitsel
adalet kuraminda bir taraf diger tarafa fayda saglamakta ve geri doniiste bir fayda
almaktadir (igerli, 2010: 80). Dagitim adaleti kavramimin kdkenleri de sosyal degisim
teorisine dayanir (Blau, 1964). Dagitim adaleti, bir anlasmazligin, miizakerenin veya iki
veya daha fazla kisiyi igeren kararin somut sonucunun algilanan adaletini ifade eder
(Blodgett, 1997:188). Karar ¢iktilarinin adaleti konusuna odaklanan dagitim adaleti,
esitlik gibi istii kapali normlardan olusan c¢iktilar1 tesvik etmektedir (Colquitt,
2001:386).

Ikinci boyut olan islemsel (prosediirel) adalet, calisanlarin yalnizca sonugclara
degil de ayn1 zamanda bu sonuclara ulagsmak i¢in kullanilan siireclerle ilgili oldugunun
fark edilmesiyle ve dagitimsal adaletin 6rgiit icinde yeterli olmadigindan dolay1 ortaya
cikmistir (Nowakowski & Conlon, 2005: 6; Sesen ve Basim, 2010: 175). Islemsel
adalet, odiil veya ceza gibi kazanimlarin elde edilmesinde izlenen siirecin adil olup
olmadigini ifade etmektedir (Tas, 2010: 212). Dagitimsal adalet ile islemsel adalet
yakindan ilgilidir. Bununla birlikte kararlarin verilmesinde kullanilan siireglere
odaklanan (Orgiitiin verdigi kararlar, terfi vb.) islemsel adalet, dagitim kararlarinin
yapildig1 siirecin adaletini ifade ederken, dagitimsal adalet ise dagitim sonuglarinin
adaletini yansitir. Ucret tatmini, calisanlarin dagitimsal adalet algilamasindan dogrudan
etkilenirken, islemsel adalet ise daha cok yoneticiden memnuniyet ile ilgilidir
(Cihangirlioglu ve Yilmaz, 2010: 204).
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Orgiitsel adaletin iiciincii boyutu olan etkilesimsel adalet ise, kazanglardan
olusan dagitimlarin kararlari alindiginda ve uygulamaya koyuldugunda bireyler arasi
iligkilere odaklanmaktadir (Giingér ve Potuk, 2018: 724). Calisanlarin etkilesimsel
adalet algilar1, bir kuralin veya yontemin uygulanisi sirasinda ¢aliganlar arasinda olusan
iliskilere bagli olarak algilanmaktadir (Akkog ve Kusoglu, 2018: 54).

Adalet, giiven ve etik kavramlari birbiriyle yakindan ilgilidir. Calisanlarin giiven,
adalet ve etik algilamalari, oOrgiitlerinin adalet, diiriistlik ve dogrulukla is yaptigim
hissettiklerini gdsterir (Colquitt  vd.,2015: 215). Insanlarmn birbirleriyle veya
kurumlariyla olan her tiirlii iligkilerinde adalet olgusu, iliskinin arzu edilen diizeyde
stirdiiriilebilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Cihangirlioglu ve Yilmaz, 2010: 196).

Literatiirde orgiitsel adaletin saglanmasi 6nemli konulardan biridir. Orgiitsel
adalet ile ilgili yapilan calismalarda c¢alisanlarin tutumlar1 degisik arastirmalarda ele
alimmistir. Yapilan caligmalara gore, orgiitsel adaletin saglanmasi ile ilgili is doyumuna
(Ozel ve Bayraktar, 2018; Ozer ve Urtekin, 2007; Akbolat vd., 2015), orgiitsel
vatandaslik davranisina (Nadiri ve Tonava, 2010; Karriker ve Williams, 2009;
Cetinkaya ve Cimenci, 2014; Sesen ve Basim, 2010; Moorman 1991; George vd.,
2012); orgiitsel bagliliga (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009), mobbing ve Orgiitsel
sessizlige (Giingor ve Potuk, 2018), is aile catigmasina (Akko¢ ve Kusoglu, 2018: 54),
calisan motivasyonu ve performansina (Sokmen vd., 2013) etkileri gibi ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Ancak oOrgiitsel adalet ve whistleblowing konularinda smirl
sayida caligsma yer almaktadir.

2.3.Whistleblowing ve Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskiler

Literatiirde whistleblowing ile orgiitsel adalet arasindaki iliskilerin caligildig
arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Bu smirli arastirmalarda genelde oOrgiitsel adaletin
whistleblowing niyeti ile Orgiitsel giivenin aracilik rolii arastirilmis ancak dogrudan
whistleblowing etkisi arastiritlmamustir.

Calisanlar tarafindan orgiit i¢inde yanlis davranislarin raporlandigi kanallar adil
olarak algilanmadiginda, ¢alisanlar Orgiitte olusan yanlis giden durumlara daha fazla
seyirci kalmakta ve whistleblowing davranisinda bulunmamaktadirlar (Yiriir ve
Nart,2016: 137). Orgiitsel adalet ve whistleblowing konularinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, Aydan ve Kaya (2018), etik iklimin ve orgiitsel giivenin whistleblowing
lizerinde anlamli etkisinin oldugunu saptamistir. ~ Afe ve arkadaslart (2018)
caligmalarinda, orgiitsel adalet, moral, lider glivenilirligi ve mobbing gibi baz1 orgiitsel
iklim faktorleri siirekli olarak gayri resmi whistleblowing niyetiyle iliskiliyken, orgiitsel
iklim faktorlerinden yalnizca bireysel 6zerklik resmi whistleblowing niyeti ile iliskili
oldugu; orgiitsel adaletin informal whistleblowing davranigini pozitif etkiledigi, buna
karsin oOrgiitsel adaletin resmi yollarla yapilan whistleblowing davranisini etkilemedigi
saptanmuigtir.

Seifert vd. (2010) arastirmalarinda, adil politikalarin ve prosediirlerin, bilgi
ucurma ihtimalini artirabilecegini saptamistir. Calismalarinda, yoneticilerle iliskilerin
adil algilanmasinin ¢alisanlarin whistleblowing davraniglarini tesvik edecegini, bununla
birlikte, suiistimalin rapor edilmesi ig¢in resmi mekanizmalarin Orgiit tarafindan
kurulmasinin, bilgi ugurmay1 tesvik eden bir ortami garanti etmeyecegini belirtmislerdir
(Seifert vd. 2010:714).

Yiiksek Makyavelist kisilik 6zelligi olan bireyler etik normlar: terk etmekte ve
daha az etik davranislar sergilemektedirler. Makyavelizmin olumsuz durumlar ifsa
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etme niyeti tlizerindeki etkisini arastiran Demirtas ve Bickes (2014); makyavelizmin,
birinci (ilk) kisi olumsuz durumlar ifsa etme ve iigiincii kisi olumsuz durum ifsa etme
niyetini negatif yonde etkiledigi saptanmistir.

Bu konuda 6nemli ¢alismalardan biri de, Seifert ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, dagitim ve prosediirel adaletin, orgiitsel giliven
araciligiyla whistleblowing davranisi olasilifinda 6nemli dolayli etkileri oldugunu
saptanmistir. Ayrica etkilesimsel adaletin ve whistleblowing davranisi olasilig1 arasinda
yOnetici giiveninin aracilik roliinlin bulundugu saptanmustir.

Yiirir ve Nart (2016) arastirmalarinda oOrgiitsel adalet algisinin  kamu
calisanlarinin ifsa etme niyeti iizerinde olumlu yonde etkiledigini ve bu iliskide orgiitsel
giivenin araci rol oynadigini saptamislardir.  Cetinel ve Taslak (2017), mevcut
caligmalardan yola ¢ikarak teorik cercevede, calisanlarin whistleblowing davraniginin
orgiitsel adalet algilamasinda 6nemli bir role sahip olabilecegi sonucuna ulasmistir.
Buna gore, oOrgilitte etik dis1 veya yanlis uygulamalarin 6niine ge¢cmek amaciyla,
whistleblowing niyetini etkileyen en onemli faktorlerden birinin de oOrgiitsel adaletin
saglanmasi gerektigi sdylenebilir.

3. Arastirma
3.1. Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Bu arastirma 112 acil saghk hizmetlerinde c¢alisanlart kapsamaktadir.
Arastirmanin temel amaci, Orgiitsel adalet algilamasi ve whistleblowing niyeti
arasindaki iligkileri belirlemek ve oOrgiitsel adaletin whistleblowing niyeti iizerindeki
etkisini belirlemektir. Bu calismada oOrgiitsel adalet algilamasinin whistleblowing
davranisina dogrudan etkisi arastirilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma orgiitsel adalet ve
whistleblowing davranisi iligkisi konusunda literatiire katkilar saglamasi bakimindan
Onem tasimaktadir. Ayrica bu c¢alisma whistleblowing niyetini etkileyen orgiitsel
faktorlerden birisinin de orgiitsel adalet algilamasi oldugunu desteklemesi bakimindan
Onem tagimaktadir.

Arastirmanin amacina bagl olarak arastirmanin modeli ve hipotezleri asagidaki
gibi belirlenmistir.

Dagrtimsal Adalet i¢sel Whistleblowing
islemsel Adalet Digsal Whistleblowing

Ekilesimsel Adalet Kayitsiz Kalma

Orgiitsel Adalet P> Whistleblowing Niyeti

H;:Orgiitsel adalet boyutlarimin whistleblowing niyeti iizerinde pozitif ve
anlamh bir etkisi vardir.

Hia:Dagitimsal adaletin whistleblowing niyeti {lizerinde pozitif ve anlamli bir
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etkisi vardir.

Hiv:islemsel adaletin whistleblowing niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
vardir.

Hic: Etkilesimsel adaletin whistleblowing niyeti iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir.

H,: Orgiitsel adaletin whistleblowing niyeti boyutlar1 iizerinde pozitif ve
anlamh bir etkisi vardir.

Hoa: Orgiitsel adaletin  “igsel whistleblowing” niyeti iizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi vardir.

Hab: Orgiitsel adaletin “digsal whistleblowing” niyeti {izerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi vardir.

Hae: Orgiitsel adaletin “kayitsiz kalma™ niyeti {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
vardir.

Hi;= Orgiitsel adaletin (genel) “whistleblowing niyeti” (genel) iizerinde
pozitif ve anlamh bir etkisi vardir.

3.2. Yontem

Bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye’de Sivas 11 Saglik Miidiirliigiine bagh acil saglik
hizmetlerinde, il Komuta Merkezi Bashekimligi biinyesinde gorev yapan 112 acil saglik
hizmetleri ¢alisanlar1 (N=315) olusturmaktadir. Ana kiitleden % 95 giivenilirlik sinirlari
icerisinde ve % 5’lik bir hata payr dikkate alinarak en diisiik 6rneklem biiyikligl 174
kisi olarak hesaplanmistir (Altunisik vd., 2005:127).  Arastirmanin verilerinin
toplanmasinda énce Il Ambulans Komuta Kontrol Merkezi Bashekimliinden izin
almmustir. Veriler 10-12 Ekim 2018 tarihleri arasinda diizenlenen egitimlere katilan
calisanlara anket formlar1 dagitilarak toplanmistir. Ana kiitlenin yaklagik % 80’ini
olusturan 250 adet anket cevaplandirilmis olup bu anketlerin tamami degerlendirilmeye
almmustir.  Arastirmada Oncelikle orgiitsel adalet ve whistleblowing niyeti diizeylerine
bakmak amaciyla betimsel istatistik ile analiz edilmistir. ~ Orgiitsel adalet ve
whistleblowing niyeti Ol¢eklerinin alt boyutlar1 arasinda korelasyonlara bakilmistir.
Ayrica oOrgiitsel adalet ve whistleblowing niyeti iizerindeki etkisini belirlemek ig¢in
regresyon analizi yapilmustir.

Caligsanlara ayn1 anda kisisel bilgi formu ve iki 6l¢cek uygulanmistir. Bu ¢alismada
orgiitsel adalet algilamasini belirlemek i¢in Colquit (2001) tarafindan gelistirilmis
orgiitsel adalet dlgegi kullamlmustir. Olgegin orjinali, islemsel, dagitimsal, kisileraras:
ve bilgisel adalet olarak dort boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
Ozmen vd. (2007) tarafindan yapilmis ve lgegin ii¢ boyuttan olustugu saptanmustir. Bu
calismada da faktdr analizi sonucunda ii¢ boyutlu oldugu (8,9,10,11 maddeler
dagitimsal adalet; 1,2,3,4,5,6,7 maddeler islemsel adalet; 12,13,14,16,17,18,19,20
maddeler etkilesimsel adalet) belirlenmistir. KMO degeri 0,928 ve Bartlett's Test
sonucu 3636,619 olarak bulunmustur. Bir madde (15.madde) tek kaldigindan 6l¢ekten
cikarilmis toplam 19 madde ve ii¢ boyut olarak analizler yapilmistir. Olcek 5 basamakli
Likert tipinde uygulanmistir.  Ozmen ve arkadaslari (2007) tarafindan 6lgegin
boyutlarina iligkin Cronbach Alpha (o) giivenilirlik degerleri sirasiyla dagitim adaleti
0,94; islemsel adalet 0,86 ve etkilesim adaleti 0,88 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada
ise; orgiitsel adalet 6lgeginin tiim sorularinin Cronbach alfa degeri 0,939, o6lgegin li¢
boyutunun Cronbach alfa giivenirlilik sonuglari ise sirastyla dagitimsal adalet 0,896,
islemsel adalet 0,876 ve etkilesimsel adalet 0,959 olarak bulunmustur.
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Calismada whistleblowing niyetini belirlemek amaciyla Park ve arkadaslarinin
(2005) gelistirdigi 3 boyuttan 9 sorudan olusan dlgek kullanilmustir. Olgek Tiirkiye’de
bir¢ok calismada kullanilmistir (Yilmaz, 2015; Yiiriir ve Nart, 2016). Bu ¢alismada
Olcek icin faktor analizi yapilmis ve igsel whistleblowing (1,3. maddeler), digsal
whistleblowing (2,4,5,6 ve 7. maddeler) ve kayitsiz/notr kalmak (8 ve 9. ters maddeler
icermektedir) olarak 3 boyuttan olustugu belirlenmistir. KMO degeri 0,777 ve Bartlett's
Test sonucu 1107,439 olarak bulunmustur. Olgek 5°li likert tipi seklinde uygulanmistir.
Olgegin orjinalindeki giivenilirlik sonuglari, 0,72 ile 0,85 arasinda degismektedir. Bu
calismada ise; whistleblowing 6lgeginin tiim sorularinin Cronbach alfa degeri 0,800;
Olgegin ili¢ boyutunun Cronbach alfa giivenirlilik sonuglari ise sirasiyla igsel
whistleblowing 0,888, digsal whistleblowing 0,626 ve kayitsiz/notr kalmak 0,880 olarak
bulunmustur.

4. Bulgular
Asagida katilimcilara iliskin tanitici bilgilerin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarla Ilgili Tamitica Bilgilerin Dagilin

Yas N % | Meslekteki calisma siiresi N %
18-25 106 | 42,4 | 0-5 119 47,6
26-35 108 | 43,2 | 6-10 91 36,4
36-45 30| 12,0 | 11-15 31 12,4
45 ve lizeri 6 2,4 | 16 ve lizeri 9 3,6
Cinsiyet Medeni Durum

Kadin 123 | 49,2 | Evli 162 64,8
Erkek 127 | 50,8 | Bekar 88 35,2
Egitim Kurumdaki calisma siiresi

Lise 59| 23,6 | 0-5 153 61,2
Onlisans 122 | 48,8 | 6-10 76 30,4
Lisans 58 23,2 | 11-15 16 6,4
Lisansusti 11 4.4 | 16 ve lizeri 5 2,0
Unvan Yoneticilik Gorevi

Doktor ve hemsire 21 8,4 | Evet 20 8,0
AABT 93 | 37,2 | Hayrr 230 92,0
ATT 96 | 38,4

Diger 40 | 16,0

Haftalik Calisma siiresi

45 saatten az 59| 23,6

45-50 saat arasi 163 | 65,2

50 ve lizeri 28 | 11,2

TOPLAM 250 1006 TOPLAM 250 | 1000

Aragtirmaya katilan 250 saglik calisaninin, % 43,2’sinin 26-35 yas arasinda
oldugu, % 50, 8’inin erkek, % 64,8’inin evli, %38,4’lintin ATT (Acil Tip Teknisyeni)
elemani, % 48,8’inin Onlisans mezunu oldugu, % 47,6’smin 0 ile 5 yil arasinda
mesleki deneyimi oldugu, % 61,2°sinin 0 ile 5 yil arasinda bu kurumda ¢alistigi, %
92’sinin  yoneticilik gdrevinin olmadigi, % 65,2’sinin haftalik 45-50 saat arasinda
calistig1 belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 2. Tamimlayici Istatistikler

Std.

o Ort. Sapma Min. Max.
1.i¢gsel whistleblowing 0,888 3,38 1,05 1,00 5,00
2.Digsal whistleblowing 0,626 1,98 1,12 1,00 5,00
3.Kayitsiz kalma 0,880 3,87 1,26 1,00 5,00
4. Whistleblowing (Genel) 0,800 3,18 0,80 1,00 5,00
5.Dagitimsal Adalet 0,896 3,20 1,02 1,00 5,00
6.Islemsel Adalet 0,876 3,02 0,92 1,00 5,00
7.Etkilesimsel Adalet 0,959 2,88 1,12 1,00 5,00
8.Orgiitsel Adalet (Genel) 0,939 3,00 0,86 1,00 5,00

Katilimcilarin whistleblowing niyeti puan ortalamalar1 sonuglar1 incelendiginde,
genel whistleblowing niyeti (x=3,18), icsel whistleblowing niyeti (X=3,38), digsal
whistleblowing niyeti (X=1,98) ve kayitsiz kalma (X=3,87) olarak belirlenmistir. Buna
gore katilimcilarin whistleblowing niyetlerinin orta diizeyde oldugu, katilimcilarin genel
olarak kayitsiz kalmayr tercih ettikleri, bununla birlikte i¢sel whistleblowing
niyetlerinin digsal whistleblowing niyetlerinden daha fazla oldugu saptanmaistir.

Katilimceilarin orgiitsel adalet algilamalar1 ortalamalar1 sirasiyla, genel Orgiitsel
adalet algilamas1 (Xx=3,00), dagitimsal adalet (x=3,20), etkilesimsel adalet (x=3,02) ve
etkilesimsel adalet (x=2,88) olarak saptanmistir. Buna gore genel olarak orgiitsel adalet
algilamasi diizeyi ortalamasinin orta diizeyde oldugu ve dagitimsal adalet algilamasinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir (Tablo 2).

Tablo 3. Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi Bulgular:

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Igsel !
Whistleblowing
2.Dissal ok
Whistleblowing 250 !
3.Kayitsiz kalma ,300%* | - 116 1
4.Whistleblowing % s s
Niyeti (Genel) 918 ,453 ,539 1
5.Dagitimsal Adalet ,L163%* | 076 117 ,184%* | 1
6.islemsel Adalet ,178** | 127* ,104%% | 237*% | 573%* | ]
7.Etkilesimsel Adalet | ,109 -,010 ,135% | 123 A88%* | 546%* | 1

8.Orgiitsel Adalet

,170%* | 064 L80%*% | 207** | 743%* | 837** | 885** | |
(Genel)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). * Correlation is significant at
the 0.05 level (2-tailed).

Whistleblowing niyeti ve Orgiitsel adalet alt boyutlari incelendiginde; igsel
whistleblowing ile dagitimsal (r=0,163), islemsel (r=0,178) ve oOrgiitsel adalet(genel)
(r=0,170) arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Digsal whistleblowing ile islemsel
adalet (r=0,127) arasinda pozitif bir korelasyon belirlenmistir. Kayitsiz kalma ile
islemsel adalet (r=0,194), etkilesimsel adalet (r=0,135) ve genel Orgiitsel adalet
(r=0,180) arasinda pozitif bir korelasyon belirlenmistir. Whistleblowing niyeti (genel)
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ve Orgiitsel adalet (genel) arasinda (r=0,207) arasinda pozitif bir korelasyon
belirlenmistir.

Bu sonuglara gore dagitimsal adaletin i¢sel whistleblowing ile, islemsel adaletin
tim whistleblowing boyutlariyla ve etkilesimsel adaletin kayitsiz kalmayla iliskili
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet algilamasinin whistleblowing niyetini artirdig1
saptanmigtir.

Tablo 4 . Orgiitsel Adaletin Whistleblowing Niyeti Uzerindeki Etkisi

Diizel DW Hivotezi
iPOTEZLER R | R |tilms | p | t | P tpotezt
R? Testi
Hia: Dagitimsal Adalet 1,798| Kabul
> Whistleblowing ,184 1,034 | ,030 |,184 | 2,944 | ,004
Hiy:Islemsel Adalet 1,827| Kabul
> Whistleblowing ,237 1,056 | ,053 |,2371 3,849 |,000
Hi.: Etklesimsel Adalet 1,782| Red
> Whistleblowing ,123 1,015 ,011 |,123 | 1,957 |,051
HZa:. Orgutsel. adalet—> Igsel 170 | 029|025 |70 | 2722 | 007 1,892| Kabul
Whistleblowing
sz:.Orgutsel.adaleté Digsal 064 |.004| 000 |.064]1.004 | 317 1,786/ Red
Whistleblowing
Hac: Orgiitsel adalet—> Kayitsiz 180 | 032 .028 |.180|2.879 | 004 1,662| Kabul
kalma
H;: Orgiitsel Adalet (genel) 1,828| Kabul
>Whistleblowing (genel) ,207 1,043 | ,039 |,207 | 3,334 |,001

(Calisma kapsaminda orgiitsel adaletin whistleblowing niyetini artirip artirmadigi
basit regresyon analizi ile test edilmistir. Analizler incelendiginde dagitimsal adaletin
whistleblowing niyetini pozitif etkiledigi (H1a:B=0,184, t=2,944, p=0,004); islemsel
adaletin whistleblowing niyetini pozitif etkiledigi (H1b:6=0,237, t=3,849, p=0,000);
etkilesimsel adaletin whistleblowing niyetini iizerinde Onemli bir etkisi olmadigi
(H1c:B8=0,123, t=1,957, p=0,051) belirlenmistir. Buna gére Hla ve H1b hipotezleri
kabul edilirken, H1c hipotezi reddedilmistir.

Orgiitsel adaletin i¢sel whistleblowing niyetini pozitif etkiledigi (H2a:8=0,170,
t=2,722, p=0,007); Orgiitsel adaletin kayitsiz kalma niyetini pozitif etkiledigi
(H2c:68=0,180, t=2,879, p=0,004); buna karsin orgiitsel adaletin digsal whistleblowing
niyeti lizerinde Onemli bir etkisinin olmadigi (H2b:6=0,064, t=1,004, p=0,317)
belirlenmistir. Ayrica genel olarak Orgiitsel adaletin whistleblowing niyetini pozitif
etkiledigi (H3a:68=0,207, t=3,334, p=0,001) belirlenmistir. Buna gore, H2a, H2¢ ve H3
hipotezleri kabul edilirken, H2b hipotezi reddedilmistir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmanin amaci, oOrgiitsel adaletin whistleblowing niyetini ne derece
etkiledigini ortaya koymaktir. Belirlenen amag cercevesinde calisma, Sivas Il Saglik
Miidiirliigiine baglh acil saghk hizmetlerinde, 11 Komuta Merkezi Bashekimligi
bilinyesinde gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 112 Acil saglik c¢alisanlarindan 250
kisiden veriler elde edilmistir. Dolayistyla uygulamada hem saglik kurumlarina hem de
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orgiitsel adalet ve whistleblowing kavramlar1 arasindaki iliskinin ¢ok fazla
incelenmemis olmast sebebiyle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

(Calisma kapsaminda genel olarak katilimcilarin whistleblowing niyeti puan
ortalamalar1 (X=3,18) ve Orgiitsel adalet algilamas1 (X=3,00) orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin genel olarak kayitsiz kalmayi tercih ettikleri (Xx=3,87),
bununla birlikte i¢sel whistleblowing tercihlerinin (X=3,38), dissal whistleblowing
tercihlerinden(X=1,98) daha fazla oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilamalar1 ortalamalar1 sirasiyla, genel orgiitsel
adalet algilamas1 (x=3,00), dagitimsal adalet (x=3,20), etkilesimsel adalet (X=3,02) ve
etkilesimsel adalet (x=2,88) olarak saptanmistir. Buna gore genel olarak orgiitsel adalet
algilamasi ortalamasi orta diizeyde oldugu ve dagitimsal adalet algilamasinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Korelasyon analizi sonucunda; i¢sel whistleblowing ile dagitimsal, islemsel ve
orgiitsel adalet(genel) arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Digsal whistleblowing
ile islemsel adalet arasinda pozitif korelasyon belirlenmistir. Kayitsiz kalma ile
islemsel, etkilesimsel adalet ve genel oOrgiitsel adalet arasinda pozitif korelasyon
belirlenmistir. Whistleblowing niyeti (genel) ve orgiitsel adalet (genel) arasinda pozitif
korelasyon belirlenmistir. Ayrica dagitimsal adaletin i¢sel whistleblowing ile islemsel
adaletin tiim whistleblowing boyutlariyla ve etkilesimsel adaletin kayitsiz kalmayla
iligkili oldugu belirlenmistir.  Bu sonuglara gore oOrgiitsel adalet algilamasinin
whistleblowing niyetini artirdig1 soylenebilir.

Regresyon analizi sonucunda Orgiitsel adaletin whistleblowing niyeti iizerinde
etkisi oldugu saptanmustir. Analizler incelendiginde, dagitimsal adaletin whistleblowing
niyetini pozitif etkiledigi; islemsel adaletin whistleblowing niyetini pozitif etkiledigi;
etkilesimsel adaletin whistleblowing niyetini iizerinde onemli bir etkisi olmadig:
belirlenmistir. Buna goére Hla ve HIb hipotezleri kabul edilirken, Hlc hipotezi
reddedilmistir. Orgiitsel adaletin i¢sel whistleblowing niyetini pozitif etkiledigi; orgiitsel
adaletin kayitsiz kalma niyetini pozitif etkiledigi; buna karsin orgilitsel adaletin dissal
whistleblowing niyeti {lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Ayrica
genel olarak Orgiitsel adaletin whistleblowing niyetini pozitif etkiledigi belirlenmistir.
Buna gore, H2a, H2c¢ ve H3 hipotezleri kabul edilirken, H2b hipotezi reddedilmistir.
Aragtirma bulgulari, Seifert ve arkadaslar1 (2014), Cetinel ve Taslak (2017), Afe ve
arkadaslar1 (2018) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Bu sonucglarima gore; Orgiitsel adaletin artmasi genel olarak whistleblowing
niyetini, igsel whistleblowing niyetini ve kayitsiz kalma niyetini artirmaktadir. Orgiitsel
adaletin olumlu algilanmas1 whistleblowing niyetini artirmakta, 6zellikle dagitim adaleti
ve iglemsel adaletin saglanmas1 whistleblowing niyetini olumlu etkilemektedir.

Eger orgiitte adalet yeterince algilanmiyorsa, etik olmayan durumlarin ifsa veya
ihbar edilmesi, orgiit icindeki kisinin huzurunun bozulmasina, c¢alisanlarin olumsuz
etkilenmesine (mobbing, isten ¢ikarma, disiplin cezas1 vb) neden olacaktir. Calisanlarin
orgiitsel adalet algilamalan diisiikse, calisanlar sikayet edemedikleri i¢in yanlis ve etik
olmayan uygulamalar ¢ogalacak ve calisanlara, orgiite, topluma ve lilkeye olumsuz
etkileri olacaktir. Ayrica yanlis wuygulamalarin c¢alisanlar tarafindan sikayet
edilememesi, orgitlin etik dis1 uygulamalara g6z yumulmasina izin vermesine neden
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olacaktir. Orgiitte adalet olmadigini algilayan c¢alisan orgiitte kimi kime sikayet
edecektir? Bdyle bir durumda whistleblowing yerine, “adaletin olmadigi yerde 1slik
calamamak” durumu yasanacaktir. Bu nedenle Once oOrgiit i¢cinde adalet oldugu
algilanmalidir.

Orgiitsel adaletin saglanmasi whistleblowing niyetinin artirilmasinda ve orgiitte
etik olmayan uygulamalarin azaltilmasinda yardimci olmaktadir. Calisanlar yasalara
aykir1 uygulamalarla karsilagsmalart durumunda, eger oOrgiitsel adalet algilamalar
yiiksekse bu etik dis1 uygulamalar orgiitteki yetkililere duyurmaktan kaginmayacaktir.
Calisanlar tarafindan orgiitlerde etik olmayan uygulamalarin ifsa edilmesi Orgiitiin
basarisinda ve rekabet edebilirliginde Onemli iyilestirmeler saglamasi acisindan
onemlidir. Bu arastirma sonucunda, ¢aliganlar tarafindan adil uygulamalarin algilandig:
orgiitte, calisanlarin whistleblowing davranigin1 tesvik etmesi konusunda Onemli
katkilar saglayacaktir.

Bu c¢alisma secilen oOrneklemle simirlidir. Ancak, bu konudaki c¢alismalarin
artirtlmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir. Tim saglik calisanlarina yonelik
aragtirmalar yapilmasi ¢aligmanin gecerliligine katkilar saglayabilir. Whistleblowing
niyetini etkileyen orgiitsel faktorlerden birisi de 6rgiitsel adaletin saglanmasidir. Orgiit
icinde etik dis1 ve yanlis uygulamalarin 6rgiit disina ¢ikmamasi icin, ¢alisanlarin igsel
whistleblowing niyetinin artmasinda Orgiitsel adalet algilamasi etkileyen faktorlerden
biri olabilir. Bu nedenle bu ¢aligma whistleblowing niyetine etki eden faktdrlerden olan
orgiitsel faktorlere (Orgiitsel adalet) katki saglamasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.
Bu konuda ¢aliganlarin adil 6rgiit algilamalar1 i¢in orgiitlerin gerekli imkan ve kosullari
sagmalar1 onerilebilir.
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Extensive Summary

Introduction

One of the main factors in maintaining the need for health care reform and the
quality of health and safety is the whistleblowing behavior, which will help to prevent
incorrect applications. Therefore, it is of great importance to identify and promote the
factors affecting whistleblowing behavior (Aydan & Kaya, 2018). Whistleblowing can
be defined as the behavior notifying of the illegal actions within the organization, in
order not to harm individuals or organizations, the behavior of notifying individuals or
organizations within or outside the organization (Mercan, 2015: 2). Whistleblowing's
evaluation as an anti-management practice and the lack of first-hand data hamper the
understanding of whistleblowing and hence also hampered the increase in the number of
studies (Ciasullo et al., 2017: 167).

Organizational justice creates trust in employees. = When he perceives the
employee organization or manager as fair, he or she will trust in the future that nothing
negative happens or that the event he discloses will be resolved, and will not hesitate to
announce a negative situation to the authorities in the organization (Yiirlir and Nart,
2016: 125).

The aim of this study is to determine the effect of organizational justice
perception on whistleblowing behaviors. Because of the limited number of studies on
this subject, the research will provide important contributions to the determination of
the effect of organizational justice on the whistleblowing intention.

Method

This research covers 112 emergency health care workers. The main aim of the
study is to determine the relationship between organizational justice perception and
whistleblowing intention and the effect of organizational justice on whistleblowing
intention. Depending on the purpose of the study, the hypothesis of the research was
determined as follows.

Hi:Organizational justice dimensions have a positive and significant effect on the
intention of whistleblowing.

Hia: Distributive justice has a positive and significant effect on whistleblowing
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intent.

Hib: Operational justice has a positive and significant effect on whistleblowing
intention.

Hic: Interaction justice has a positive and significant effect on the intention of
whistleblowing.

H2:Organizational justice has a positive and significant effect on the dimensions
of whistleblowing intention.

H2a: Organizational justice has a positive and significant effect on internal
whistleblowing intention .

Hoab: Organizational justice has a positive and significant effect on ist external
whistleblowing intention.

Hac: Organizational justice has a positive and significant effect on the indifference
intention .

H3:Organizational justice has a positive and significant effect on the (general)
'whistleblowing intention' (general).

This study, was conducted in the emergency medical services connected to Sivas
Provincial Health Directorate in Turkey. There are 112 emergency health care workers
(N= 315) working within the "Provincial Command Center Chief Physician". About
80% of the population, 250 questionnaires were answered and all of these
questionnaires were evaluated. In order to look at the levels of organizational justice and
whistleblowing intention, it was analyzed by descriptive statistics. The correlations
between the sub-dimensions of organizational justice scales and whistleblowing
intention scales were examined. Also, regression analysis was performed to determine
the effect organizational justice on whistleblowing intention.

Personal information form and two scales were applied to employees. In this
study, organizational justice scale developed by Colquit (2001) was used to determine
the perception of organizational justice. In this study, the factor analysis revealed that
the scale was (distributional justice, operational justice and interactive justice). In order
to determine the intention of whistleblowing, the scale consisting of 9 questions from 3
dimensions developed by Park et al. (2005) was used.

Findings

In the study, it was found that the mean whistleblowing intention of participants
was average (x=3,18) and organizational justice perception (x=3,00). Participants
generally preferred to be indifferent (X=3,87), whereas internal whistleblowing
preferences (x=3,38) were found to be more than external whistleblowing preferences
(x=1,98).

As a result of the correlation analysis; positive correlation was found between
internal whistleblowing and distribution justice, operational justice and organizational
justice (general). As a result of regression analysis, it was determined that
organizational justice had an effect on the intention of whistleblowing. When the
analyzes are examined, that distribution justice affects the whistleblowing intent
positively (Hla: 3 = 0,184, t= 2,944, p = 0,004); procedural justice positively influences
whistleblowing intention (H1b: 3 = 0.237, t= 3,849, p = 0,000); interaction justice had
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no significant effect on whistleblowing intention (HIc: B = 0,123, t= 1,957, p= 0,051).
According to this, while Hla and H1b hypotheses were accepted, the Hlc hypothesis
was rejected.

Organizational justice has a positive effect on internal whistleblowing intention
(H2a: B =10.170, t = 2.722, p = 0.007); that organizational justice positively affects the
intention of being indifferent (H2c: B = 0.180, t= 2.879, p = 0.004); however, there was
no significant effect of organizational justice on the external whistleblowing intention
(H2b: B =0.064, t=1.004, p = 0.317). In addition, it was determined that organizational
justice had a positive effect on whistleblowing intent (H3a: 8 = 0,207, t = 3,334, p =
0,001). Accordingly, while H2a, H2c and H3 hypotheses were accepted, the H2b
hypothesis was rejected.

Discussion and Conclusion

The aim of this study is to show how organizational justice affects the intention of
whistleblowing. In this context, data were obtained from 250 emergency health
workers. Since the relationship between the concepts of organizational justice and
whistleblowing has not been studied much, it is thought that it will contribute to both
health institutions and literature in practice.

According to the results; the increase in organizational justice generally increased
the intention of whistleblowing, the intention of internal whistleblowing and the
intention of being indifferent. Positive perception of organizational justice increased
whistleblowing intention, in particular, provision of the distribution justice and the
procedural justice positively affects the intention of whistleblowing. Research findings
are similar to the findings of Seifert et al. (2014), Cetinel and Draft (2017), Afe et al.
(2018).

If the justice in the organization is not perceived sufficiently, the disclosure of
unethical situations, will cause the deterioration of the peace of the person within the
organization, negative impact on employees (mobbing, dismissal, disciplinary action,
etc.). Also this situation will have negative effects on employees, organization, society
and country, because of employees cannot complain, false and unethical practices will
multiply. Furthermore, the fact that the wrong practices cannot be complained by
employees will cause the organization to allow unethical practices to be tolerated. If he /
she perceives that there is no justice in the organization, he / she will complain "who",
"to whom" in the organization ? In such a case, instead of whistleblowing, the situation
will be experienced "can not whistle blowing, when there is no justice". For this reason,
it must first be perceived that there is justice within the organization.

As a result of this research, it will make a significant contribution to the
employees' encouragement of whistleblowing behavior in the organization where
employees perceive fair practices. This study is limited to the selected sample.
However, it will make important contributions to increase the studies on this subject.
Also this study is important in terms of contributing to organizational factors
(organizational justice) which are factors affecting whistleblowing intention. In this
regard, it can be suggested that organizations' be provide the necessary facilities and
conditions for the employees' of fair organization perceptions.
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