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Ozet

Kacmar vd. (2014) tarafindan gelistirilen is-aile zenginlesmesi Olgegi’nin
giivenirlik ve gegerliginin incelenerek Tiirk¢e uyarlamasinin yapilmasinin amaclandigi
bu calismada 6l¢ek iki farkli 6rneklem grubuna uygulanmigtir. Anket ¢alismasi sonucu
elde edilen veriler dogrultusunda, 6l¢egin yap1 gecerligi arastirilmis, i¢ tutarliligi ve
olgiit bagimh gecerligi ele almmustir. Olgiit bagimh gecerligi igin aile yasamindan
tatmin, performans ve isten ayrilma niyeti 6l¢ekleri kullanilmistir. Yapilan agimlayici
ve dogrulayict faktdr analizleri sonucunda, oOzgilin Olgekle Ortiisen ve “is-aile
zenginlesmesi” ile “aile-is zenginlesmesi” boyutlarin1 igeren iki faktorlii yapi
dogrulanmustir. (¥2=21,504, df=8, ¥2/df=2,688; TLI=0,97; CFI=0,98; RMSEA=0,072).
Calismada olgeklere iliskin i¢ tutarliligt degerlendirmede Cronbach Alfa katsayisi
kullanilmis olup, dlgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 0,81 ve 0,88 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular Tiirk¢eye uyarlanan iki boyutlu is-aile zenginlesmesi
Olgegi’nin giivenilir ve gegerli oldugunu ve Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilacak
calismalarda kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: is Aile Zenginlesmesi, Aile Is Zenginlesmesi, Gegerlik,
Giivenirlik.
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Abstract

In this study, the aim was to assess the reliability and validity of the work-family
envichment scale in Turkish samples. For this purpose, the survey was administered in
two different samples. The data was used to investigate the reliability, discriminant
validity, convergent validity, and criterion validity of the scale. In order to examine the
criterion validity, family life satisfaction, performance, and turnover intentions scales
were utilized. Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis revealed the
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two-factor structure of the scale “work-family enrichment” and ‘family-work
enrichment” as in the original (y2=21,504, df=8, y2/df=2,688, TLI=0,97; CFI=0,98;
RMSEA=0,072). In the study, in order to reveal the internal conssitency of the scales,
Cronbach Alpha coefficient was utilized and the reliability coefficients of the subscales
were found between 0,81 and 0,88. These results showed that work-family enrichment
scale is a valid and reliable instrument to use in Turkish context.

Keywords: Work Family Envichment, Family Work Enrichment, Validity, Reliability.
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1. Giris

Toplumsal yasam igerisinde bireyler farkli alanlarda birgok farkli rol listlenmekte
ve bu roller bireylerin hayatinda 6nemli islevler oynamaktadir. Cogu yetiskinin hayatini
olusturan baslica toplumsal roller is ve 1is dis1 roller olarak iki sekilde
siniflandirilmaktadir. Is dis1 alanda iistlenilen roller ailevi, dini, bos zaman ve 6grenci
rolleri gibi rolleri kapsamakla birlikte, is ve is dis1 roller arasindaki iligki iizerine
yapilan ¢aligmalarda “is dis1” teriminin genellikle “aile” ile esanlamli olarak kullanildig1
goriilmektedir. Is ve aile rolleri insan hayatina anlam kattig1 ve onu sekillendirdigi igin,
bir¢ok farkli disiplinden arastirmacinin ilgisi ¢eken bir konu olmustur. Bu ilgi kismen,
toplumsal rollerin ortaya ¢ikardigi farkli tiirdeki sinirlara ragmen, bu sinirlarin
gecirgenlik ve esneklik bakimindan farklilik gosterdigi ve smirlar arasinda siklikla
gecisler oldugu anlayisindan; kismen de toplumsal roller arasindaki dengesizligin,
dengesizlige maruz kalan bireylerin farkli yasam alanlarindaki sonuglar
etkileyebilecegi, genel sagligint ve esenligini etkileyebilecek onemli bir stres faktorii
olabilecegi beklentisinden kaynaklanmaktadir (Frone, 2003, s. 143).

Glinimiizde farkli ve geleneksel olmayan aile yapilariyla birlikte (¢ift gelirli
aileler, tek ebeveynli evler gibi) is yasaminin degisen ve dinamik dogast (ekonomik
dalgalanmalar, isten ¢ikarmalar, kadin iggiliciinde meydana gelen artis gibi) gbz Oniine
alindiginda bireyler siirekli olarak is ve aile sorumluluklarini yonetme sorunuyla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, ¢alisanlarin is ve aile sorumluluklarini nasil dengede
tuttugu konusu ozellikle yonetim ve psikoloji disiplinlerinde 6nemli bir ¢alisma konusu
haline gelmistir (Nicklin ve McNall, 2013, s. 67; Shein ve Chen, 2011, s. 1). Is-aile
etkilesimi lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda bu etkilesim genellikle catisma bakis
acist ile ele almmustir. insanlarin zamanmin ve enerjisinin smirli oldugu varsayimia
dayanan bir kitlik hipotezinden tiiretilen catigsma bakis agisinin savunuculari, bireylerin
birden fazla rol (is ve aile gibi) iistlenmesinin kaginilmaz olarak yasam kalitelerini
azaltacagi, dolayisiyla da c¢atisma ve stres yasayacagini varsaymistir. Ancak bazi
aragtirmacilar (Marks, 1977; Sieber, 1974), birden fazla roliin yOnetiminin getirdigi
kazanimlarin sakincalardan daha fazla olacagi Onerisiyle catisma bakis acisiyla ilgili
kaygilar1 sorgulamiglardir. Sieber (1974), bireyin yasami igerisinde listlendigi farkli
rollerin getirdigi birikim ve elde ettigi kaynaklarin zenginlesmeyi saglayacagini ve farkl
rollerin birbirlerini pozitif yonde etkileyecegini ileri siirerken, Marks (1977), {istlenilen
baz1 rollerin diger rollerdeki deneyimleri gelistirmek icin kullanilabilecek bir enerji
yarattigim savunmustur. Is-aile etkilesimi ile ilgili ortaya konulan bu farkli bakis agilar
sonucu, is-aile yazininda, bireyin bu iki alana katilimindan kaynaklanan olumlu yararlar
tanimlayan daha dengeli bir yaklasim ortaya ¢ikmaya baslamis ve yazinda is ile aile
arasindaki olumlu baglantilar1 tanimlamak icin pozitif yayilim, basitlestirme, giiclendirme
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ve zenginlesme gibi birgok farkli kavram ele alinmistir (Greenhaus ve Powell, 2006, s.
72; Paustian-Underdahl vd., 2013, s. 961).

Is ve aile etkilesiminin olumlu yanlarindan bir tanesi olan giiglendirme, bireyin
tistlenmis oldugu farkli rollerden, yasaminda karsilastigt zorluklarla bas etmesini
saglayacak kaynaklar ve deneyimler edinmesi (Sieber, 1974, s. 574) secklinde
tanimlanirken; pozitif yayilim, bireyin bir alandaki olumlu duygularinin, elde ettigi
becerilerin ve sahip oldugu degerlerin baska bir alana aktarilmasi yoluyla iki alanin
birbirine benzemesi (Edwards ve Rothbard, 2000, s. 180); basitlestirme ise, bireyin bir
alanda tistlenmis oldugu rolii, baska bir alanda tistlendigi roldeki kazanimlar1 sebebiyle
daha iyi ve daha kolay yerine getirebilmesi (Wayne vd., 2004, s. 111) seklinde
tanimlanmaktadir. Is ve aile etkilesiminin olumlu yanm temsil eden diger bir kavram
olan zenginlesme ise, bireyin bir rolde kazandigi deneyimin diger roliindeki yasam
kalitesini olumlu yonde etkileme derecesi olarak ifade edilmektedir (Greenhouse ve
Powell, 2006, s. 73). Bu kavramlar birbirinin yerine kullanilmasina ragmen, gercekte is-
aile zenginlesmesi diger yapilardan énemli Ol¢iide farklidir ve bu farkliliklarin ortaya
konulmasi zenginlesme kavraminin daha iyi anlasilmasi acisindan 6nemlidir (Carlson
vd., 2006, s. 133). Buna gore, giiclendirme bireyler tarafindan saglanan faydalar ve bu
faydalarin farkli yasam alanlarindaki faaliyetler ilizerinde belirgin etkileri olabilecegi
tizerine odaklanirken, zenginlesme, bireyin bir alanda tistlendigi roldeki performansinin
diger alanlardan kazandigi kaynaklarin  bir fonksiyonu olarak artmasina
odaklanmaktadir. Is ve aile etkilesiminin olumlu yanini ifade eden iki 6nemli kavram
olan zenginlesme ve pozitif yayilim arasindaki ince, ancak Onemli ayrim, pozitif
yayilimda zenginlesmede oldugu gibi diger roldeki yasam kalitesinin veya bireysel
performansin iyilestirilmesine degil bir alan igerisinde elde edilen deneyimlerin diger
alana aktarilmasina (diger bir deyisle yayilma) odaklanilmasidir. Powell ve Greenhaus
(2004), zenginlesmenin gerceklesmesi i¢in bir rolde kazanilan kaynaklarin baska bir
role aktarilmasinin yeterli olmadigint ayni zamanda, bu kaynaklarin bireyin
performansint ve olumlu duygularimi arttiracak sekilde basariyla uygulanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Zenginlesme ve basitlestirme arasindaki temel fark ise analiz
diizeyinden kaynaklanmakta, zenginlesme bireyin performansinin veya yasam
kalitesinin artmasina odaklanirken, basitlestirme sistemin isleyisindeki iyilesmelere
odaklanmaktadir. Yani, basitlestirmede iyilesme sistem diizeyinde gergeklesirken,
zenginlestirmede birey diizeyinde gerceklesmektedir (Carlson vd., 2006, s. 134).

Is veya aile rollerinden birisinde yasanan olumlu deneyimlerin bireyin diger
roliindeki performanst ve duygu durumu {izerindeki olumlu etkisine dayanan
zenginlesme kavramu ilk defa Greenhaus ve Powell (2006) tarafindan olusturulan teorik
bir model g¢ercevesinde ele alinmis ve tanimlanmistir. Greenhaus ve Powell (2006)’a
gore birden fazla rol {istlenen bireyin Rol A’da (is ya da aile) elde ettigi kaynaklar Rol
B (is ya da aile)’deki performansini artirdiginda zenginlesme ortaya ¢ikmaktadir. Sekil
1’de 6zetlenen modelde yazarlar, bireyin iistlendigi rollerden birinde elde edebilecegi ve
diger roliindeki yasam kalitesini etkileyen bes kaynak tiiri oldugunu ortaya
koymuslardir. Bunlar, beceriler ve farkli bakis agilari (bilissel, kisileraras1 ve ¢oklu
gorev becerileri; sorunlar1 veya kosullari tanimlama yontemleri); psikolojik ve fiziksel
kaynaklar (benlik saygisi, iyimserlik, fiziksel saglik); sosyal sermaye kaynaklar: (is ve
aile rollerinde kisilerarasi iligkilerden etkilenme ve elde edilen bilgi); esneklik (rol
gereklerinin karsilanma zamani ve hiz1 konusundaki takdir yetkisi) ve maddi kaynaklar
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(is ve aile rollerinden elde edilen para ve hediyeler) seklinde siniflandirilmaktadir
(Greenhaus ve Powell, 2006, s. 80).

A roliinde olusan \ 4
kaynaklar A roliinde B roliinde
- Beceriler ve farkli yiiksek yiiksek
bakis agilar 3 performans performans
- Psikolojik ve fiziksel
kaynaklar
- Sosyal-sermaye 4 S 6
kaynaklart v v
) Esnek}lk 2 A roliinde B roliinde
- Maddi kaynaklar pozitif pozitif
duygulanim duygulanim

Sekil 1. Is-aile zenginlesmesi modeli (Powell ve Greenhaus, 2006, s. 652)

Model, Rol A’da yaratilan bir kaynagin Rol B’deki yiiksek performansi ve pozitif
duygulanimi etkilemesinin iki yolu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yollardan ilkinde,
bir kaynak dogrudan Rol A’dan Rol B’ye aktarilmakta, boylece Rol B’deki performansi
arttirmakta (Sekil 1'deki ok 1) ve ardindan Rol B'deki pozitif duygulanim etkilemektedir
(ok 6). Bu siire¢, modelin aragsal yolu olarak kabul edilmektedir, ¢iinkii bir role ait bir
kaynak, bagka bir roldeki performans iizerinde olumlu dolayli bir etkiye sahiptir.
Aragsal yol, ¢alisanlarin aile yasantilarinin is arkadaglariyla etkilesimde bulunmak i¢in
yeni yollar 6grettigi ya da is basinda ayni anda bir¢cok gorevi yerine getirebilme
yeteneklerini gelistirdikleri ortaya koymaktadir. Ornegin, ¢alisanlar isyerinde aldiklart
egitim sonucunda, aile igerisinde uyguladiklarinda, esi, cocuklar1 ve diger aile bireyleri
ile yasadiklar1 catigmalar1 daha etkin bir sekilde ¢6zebilmelerine yardimci olabilecek
catisma yoOnetimi becerisini elde edebilmektedirler. Benzer sekilde g¢ocugu olan
calisanlarin, cocuklari ile iletisim kurarken daha sabirli olmay1 6grenmeleri, ¢alisma
ortamlarinda diger insanlarla daha iyi iliski kurmalarina yardimci olabilmektedir.
Modelde yer alan ikinci yolda, Rol A'da iiretilen bir kaynak, Rol A’daki pozitif
duygulanimi ya dogrudan (ok 2) ya da Rol A’daki performans araciligiyla dolayli olarak
etkilemekte (ok 3 ve 4); Rol A’daki pozitif duygulanim da, sirasiyla Rol B’de yiiksek
performansa (ok 5) ve pozitif duygulanima (ok 6) neden olmaktadir. Bu siirec ise,
zenginlestirme siirecinde pozitif duygulanimin merkezi rolii nedeniyle modelin
duygusal yolu olarak kabul edilmektedir. Ornegin isinden olumlu bir ruh icerisinde
evine gelen birey, aile bireyleriyle iletisiminde daha olumlu, sabirli ve neseli tutum
icerisinde olacak, bu durum da es ya da ebeveyn olarak aile igerisindeki rol
performansini ve duygu durumunu olumlu etkileyecektir (Powell ve Greenhaus, 2006, s.
652; Carlson vd., 2006, s. 133).

Birden fazla alanda farkli roller iistlenmek, bir rolde edinilen kaynaklarin diger
rolde kigisel gelisimi, daha iyi beceriler elde etmeyi ve daha iyi bir ruh hali igerisinde
olmay1 saglamasi sebebiyle, bireyin yasaminda olumlu etkiler yaratan bir durumdur.
Yapilan ¢alismalar, is-aile zenginlesmesinin, is tatminini (Carlson vd., 2010; Carlson vd.,
2006; McNall vd., 2010; Carlson vd., 2011), aile tatminini (Jaga ve Bagrain, 2011), ise
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baghiligt (Tims vd. 2015; De Klerk vd., 2015) ve performansi (van Steenbergen ve
Ellemers, 2009; Carlson vd., 2011) arttirdigini, buna karsilik isten ayrilma niyeti (McNall
vd., 2010; Russo ve Buonocore, 2012; Miheli¢, 2014) ve stresi azalttigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, yasamin farkli alanlarinda birden fazla rol iistlenmenin
bireyler acisindan ortaya c¢ikardigi bu olumlu sonuglar gbéz Oniine alindiginda,
zenginlesme bireyin saglik ve refahini (Carlson vd., 2006; Stoddard ve Madsen, 2007,
van Steenbergen ve Ellemers, 2009) arttiran énemli bir unsurdur (Kacmar vd., 2014, s.
32).

Hem isten aileye hem de aileden ise zenginlestirici deneyimler ortaya ¢ikabilmesi
sebebiyle cift yonlii isleyen bir yap1 olan zenginlesme, is-aile zenginlesmesi ve aile-is
zenginlesmesi olmak tlizere ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
is-aile zenginlesmesi, iste elde edilen deneyimlerin aile yagaminin kalitesini arttirmasi
durumunda ortaya ¢ikarken, aile-is zenginlesmesi ise ailede elde edilen deneyimlerin i
yasaminin kalitesini arttirmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Greenhause ve Powell,
2006, s. 73).

Birden fazla rol iistlenmenin bireyler i¢in olumlu sonuglar dogurabilecegini ileri
stiren rol teorisine dayanan zenginlesmenin isten aileye ve aileden ise olmak iizere her
iki yonde nasil ilerledigini 6lgmek ve alabilecegi ¢oklu formlar1 ortaya koyabilmek
amaciyla kullanilan ilk 6lgek Carlson vd. (2006) tarafindan gelistirilmistir. Gorgiil
calismalarda olduk¢a yaygin olarak kullanilan bu Olgekte zenginlesme, is-aile
zenginlesmesinin, duygu, gelisim ve sermaye, ayni sekilde aile-is zenginlesmesinin de
duygu, gelisim ve verimlilik olmak {izere toplam alt1 boyut olarak ele alinmistir. Buna
gore is-aile zenginlesmesinin boyutlarindan sermaye, bireyin is hayatina girmesi daha
iyl bir aile iiyesi olmasina yardimci olan psikososyal kaynaklar (Orn., giiven)
edinmesine; duygu, aile hayatin1 olumlu etkileyecek pozitif duygular yasamasina;
gelisim ise aile yasantisin1 kolaylastiracak bilgi, beceri veya davranislar1 kazanmasina
veya gelistirmesine imkan sagladig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Is-aile zenginlesmesinin
boyutlarindan duygu ve gelisim boyutlar1 ayn1 zamanda aile-is zenginlesmesinin de
boyutlar1 olarak tanimlanmakta, ancak burada bu kavramlar is-aile zenginlesmesinin
aksine, aile hayatindan edinilen psikososyal kaynaklarin ve pozitif duygularin bireyin is
hayatinda iyi bir ¢alisan olmasimni saglamasmi ifade etmektedir. Aile-is
zenginlesmesinin farkli bir boyutu olan etkinlik ise, aile yasaminda edinilen tecriibelerin
isine daha fazla odaklanmasini ve igine oncelik verme duygusu kazanmasini saglamasi
seklinde tanimlanmaktadir (Kacmar vd., 2014, s. 34). Alt1 boyut ve 18 ifadeli olan bu
Oleek sonrasinda Kacmar vd. (2014) tarafindan yapilan calisma ile yeniden
diizenlenmigtir. Kacmar vd. (2014) gerceklestirdikleri ¢alisma sonucunda,
zenginlesmeyi is-aile ve aile-is zenginlesmesi olmak tizere iki boyutta ele almis ve her
boyutta 3 olmak {izere toplamda 6 ifadeli olacak sekilde anketi kisaltmislardir.

Tiirkge yazin incelendiginde is-aile zenginlesmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
(Caliskan vd., 2013; Caliskan ve Arikan, 2015; Konakli ve Arslan, 2017) biiyiik
cogunlugunda Carlson vd. (2006) tarafindan gelistirilen o6l¢egin  kullanildigi
goriilmektedir. Bu olgek giiclii psikometrik ozelliklere sahip ve arastirmacilar igin
yararli olmasina ragmen, fazla ifade igermesi, gerceklestirilen ¢alismalarin
tamamlanmasinin uzamasina ve bu dlgeklerde veri kaybinin daha fazla olmasina neden
olabilmektedir (Kacmar vd., 2014, ss. 32). Bu dogrultuda bu calisma ile is-aile
zenginlesmesi olgusunun ele alindig1 gorgiil arastirmalarda uzun o6l¢ek kullanma
nedeniyle yasanabilecek bu tiir sorunlarin 6niine gecilebilmesi i¢in Kacmar vd. (2014)
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tarafindan gelistirilen is-aile zenginlesmesi 6l¢eginin gecerligi ve giivenirliginin test
edilerek Tiirkce yazina kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen ¢calismada, 6lgegin yapr gegerligi, i¢ tutarliligi ve olciit bagimli gegerligi
ortaya konulmustur. Olgiit bagimli gecerligi test edebilmek amaciyla daha énce yapilan
calismalarda is-aile zenginlesmesi ile iligkili oldugu ortaya konulan aile yasamindan
tatmin, calisan performansi ve isten ayrilma niyeti degiskenleri kullanilmistir. Hair vd.
(2013) bir Olcegin Olgiit bagimli gegerliginin saglanmasi i¢in degiskenler arasindaki
iligkilerin beklentiler dogrultusunda bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Buna gore,
daha 6nce yapilan ¢aligmalar dogrultusunda, is-aile zenginlesmesinin aile tatmini (Jaga
ve Bagrain, 2011), ve ¢alisan performansi (van Steenbergen ve Ellemers, 2009; Carlson
vd., 2011) ile pozitif, buna karsilik isten ayrilma niyeti (McNall vd., 2010; Russo ve
Buonocore, 2012; Miheli¢, 2014) ile negatif iligkili olmas1 beklenmektedir.

2. Arastirma Yontemi

Calisma iki farkli 6rneklem {izerinde uygulamistir. Birinci ¢alismada 6lgegin
faktor yapisi ile giivenirlik degerleri tespit edilmistir. Ikinci ¢alismada ise belirlenen
faktor yapis1 dogrulayici faktor analizi ile ele alinmastir.

2.1. Ceviri Calismasi

Calismada kullanilan Kacmar vd. (2014) tarafindan gelistirilen is-aile
zenginlesmesi Olgeginin Tirkceye uyarlanmasinda, Bristlin vd. (1973) tarafindan
gelistirilen yontem kullanilmistir. Bes adimda gergeklestirilen bu yontemin birinci
adiminda, oncelikle dlgek higbir degisiklik yapilmadan birebir Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Ikinci adimda, yapilan ceviri arastirmacilar tarafindan incelenerek en uygun ifadeler
belirlenirken, ii¢lincli ve dordiincli adimlarda, Tiirk¢eye cevrilen Olgek tekrar orijinal
diline cevrilmis ve orijinal diline geri ¢evrilen 6l¢egin uygunlugu tespit edilmistir.
Besinci ve son adimda ise, orgiitsel davranis alaninda ¢alisan bir 6gretim {iyesinden
Olcek hakkinda alinan uzman goriisii dogrultusunda Olcekte gerekli diizeltmeler
yapilmis ve dlgegin Tiirk¢eye uyarlama siireci tamamlanmastir.

2.2. Calisma 1: Arastirmanin Orneklemi ve Verinin Toplanmasi

Kacmar vd. (2014) tarafindan gelistirilmis olan is-aile zenginlesmesi Olgeginin
Tiirkiye’de uyarlamasi1 amaciyla yapilan birinci ¢alismada kullanilan veri kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak Adana ilindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerden
toplanmustir. Bu dogrultuda toplam 250 6gretmene anket dagitilmis ve bu anketlerden 238
adedi geri donmiistiir. Ancak geri donen anketlerden 5’1 hatali dolduruldugu igin
degerlendirmeye alimmamis ve toplam 233 adet anket analize tabi tutulmustur.

2.2.1. Veri Toplama Araclan

Is Aile — Aile Is Zenginlesmesi Olgegi: Carlson vd. (2006) tarafindan gelistirilmis
olan 18 ifadeli is-aile zenginlesmesi Ol¢eginin, Kacmar vd. (2014) tarafindan kisaltilmig
formu olan is-aile zenginlesmesi Olcegi “is-aile zenginlesmesi” ve ‘“aile-is
zenginlesmesi” olmak iizere iki boyuttan olusmakta ve her bir boyutta 3’er ifade yer
almaktadir. Kacmar vd. (2014) tarafindan yapilan calismada, is-aile zenginlesmesi
boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,82; 0,84; 0,84; 0,82 ve aile-is zenginlesmesi
boyutunun Cronbach Alfa katsayilar1 ise 0,84; 0,83; 0,80 ve 0,74 olarak elde tespit
edilmistir. Olgekte 1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — Tamamen katiliyorum olmak iizere
5’11 Likert 6l¢egi kullanilmistir.
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Aile Yasamindan Tatmin Olgegi: Calismada bireyin aile yasamindan duydugu
tatmini belirlemek amaciyla Zabriskse ve Ward (2013) tarafindan gelistirilen 6lcek
kullanilmigtir. Tek boyutlu ve 5 ifadeli 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisi Zabriskse ve
Ward (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada 0,94 ile 0,79 arasinda degisen degerler
almistir. Olgegi degerlendirmede 1 — Kesinlikle katilmiyorum, 5 — Tamamen
katiltryorum ifadelerinin bulundugu 5°1i Likert dikkate alinmistir.

Calisan Performansi Olgegi: Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilmis
olan performans Olgegi tek boyutlu 6 ifadeli bir 6l¢ektir. Kirkman ve Rosen (1999)
Cronbach Alfa degerini 0,91 olarak tespit etmistir. Kirkman ve Shapiro (2001) ise
Cronbach Alfa katsayisini 0,90 olarak belirlemislerdir. Olgekte 1 — Kesinlikle
katilmiyorum, 5 — Tamamen katiliyorum olmak tizere 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir.

Isten Ayrilma Niyeti Olgegi: Isten ayrilma niyetini dlgmek i¢in Cammann vd.
(1979) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek dikkate alinmistir. S6z konusu 6lgekte 3 ifade
bulunmaktadir. Daha 6nce yapilmis c¢esitli ¢aligmalarda kullanilan 6l¢egin Cronbach
Alfa degerleri 0,75 ile 0,95 arasinda degisen degerler aldig1 tespit edilmistir (Ulbegi,
2016; Ulbegi ve Iplik, 2017). Isten ayrilma niyeti maddelerine yénelik 1 — Kesinlikle
katilmiyorum ve 5 — Tamamen katiliyorum ifadeleriyle 5°li Likert 6lgegi dikkate
alinmustir.

2.2.2. Bulgular
2.2.2.1. Ornekleme liskin Bilgiler

Calisma kapsaminda 233 anketten elde edilen verilerin analizi sonucunda anketi
cevaplayan 6gretmenlerin, 108’1 kadin (%46,4), 125’1 ise erkek (%53,6)’tir. S6z konusu
orneklemde yas ortalamasi 35,59 (SS = 9,49), calisma siiresi ise 8,21 (SS = 6,47) olarak
tespit edilmistir. Tablo 1°de 6rnekleme iliskin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Demografik Veriler

Cinsiyet F % Egitim Durumu F %
Kadin 108 46,4 Lisans 152 65,2
Erkek 125 53,6 Lisansiisti 81 34,8
Toplam 233 100,0 Toplam 233 100,0
Yas F % Calisma Siiresi F %
21-30 47 20,2 1-5 yil 82 35,2
31-40 56 24,0 6-10 y1l 31 13,3
41-50 63 27,0 11-15 y1l 36 15,5
51-60 51 21,9 16-20 y1l 38 16,3
61 ve Usti 16 6,9 21 yil tizeri 46 19,7
Toplam 233 100,0 Toplam 233 100,0
2.2.2.2. Faktor Yapisi

Kesfedici faktor analizi, bir 6l¢egin farkli bir amag ya da farkli bir 6rneklem igin
kullanildig1  caligmalarda, yap1 gecerliligini gostermek amaciyla kullanilan
yontemlerden birisidir (Cokluk vd., 2012, s. 177). Is-Aile, aile-is zenginlesmesi
Olceginin orijinal Olgekte elde edilmis olan iki faktorlii yapiyr Tiirkiye baglaminda
gosterip gostermeyecegini ortaya koymak amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmistir.
Faktorlestirme isleminde temel bilesenler analiz yontemi, faktér dondiirme igin ise
Varimax dondiirmesi kullanilmigtir. Analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
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orneklem biiyiikligii testi 0,810 olarak bulunmustur. Bartlett’in kiiresellik testi sonucu
ise x> = 674,774; df = 15, p < 0,0001 degerleriyle istatistiksel agidan anlamli olarak elde
edilmistir. Bu iki bulgu 6rneklemin faktor analizi igin yeterli biiylikliikkte oldugunu ve
verinin dagiliminin da uygun oldugunu gdstermektedir.

Kesfedici faktor analizi sonucunda orijinal 6l¢ekte elde edilmis olan iki boyutlu
yap1 ortaya konulmustur. Faktor yiikleri 0,81 ile 0,88 arasinda degisen degerler almis
olup, ig-aile zenginlesmesi boyutu varyansin %40,28’ini, aile-is zenginlesmesi boyutu
%36,67’sini agiklarken, toplamda iki boyut varyansin %76,95’ini agiklamaktadir (Bkz.
Tablo 3).

2.2.2.3. Giivenirlik Analizi

Is-Aile, Aile-Is zenginlesmesi dlgeginin i¢ tutarhligini 6lgmek amaciyla Cronbach
Alfa katsayis1 hesaplanmis olup, diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri ele
alinacak madde analizleri yapilmigtir. Buna gore birinci 6rneklemde ig-aile zenginlesmesi
boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,882, aile-is zenginlesmesi boyutunun ise 0,814 olarak
belirlenmistir. Olgegin tamanu icin ise Cronbach Alfa katsayist 0,843 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin tamaminin 0,70’in {izerinde olmasi
Olgegin i¢ tutarliligimin saglandigini ortaya koymaktadir.

Madde analizi bulgularina goére ortaya konulmus olan madde-toplam korelasyon
degerlerinin 0,634 ile 0,779 arasinda degisen degerler aldigi belirlenmistir. Bu
degerlerin 0,30’dan biiyiik olma sartin1 (Robinson vd., 1991, s.31; Biiyiikoztiirk, 2005,
s. 171) sagladigi goriilmektedir. Bunun yani sira 6lgekten madde ¢ikarilmasi durumunda
Cronbach Alfa degerinin iyilesmedigi de ortaya konulmustur (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Is-Aile ve Aile-Is Zenginlesmesi Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Is-Aile ve Diizeltilmis Madde

Aile-is Madde- Cikarildiginda Ortalama Standart Cronbach
Zenginlesmesi Toplam Cronbach Alfa Sapma Alfa Degeri
Olcegi ifadeleri Korelasyonu Degeri

is-Aile Zenginlesmesi

Boyutu

IA1 0,773 0,832 3,193 1,026 0,882
1A2 0,779 0,827 3,150 0,973

IA3 0,763 0,841 2,892 1,004

Aile-is Zenginlesmesi

Boyutu

All 0,679 0,729 4,532 0,669 0,814
Al2 0,682 0,724 4,600 0,615

Al3 0,634 0,773 4,626 0,589

2. 3. Calisma 2: Arastirmanin Orneklemi ve Verinin Toplanmasi

Is-aile, aile-is zenginlesmesi Slgeginin yapr gegerligini ortaya koymak amaciyla
yapilan ikinci ¢alismanin verisi kolayda 6rneklme yontemi kullanilarak Adana ilinde
gorev yapan kamu kurumu ¢alisanlarindan toplanmistir. Bu dogrultuda toplam 350
kamu ¢alisanina anket dagitilmis, ancak bu anketlerden 329 tanesi geri donmiis ve geri
donen anketlerin de 2’si hatali dolduruldugu i¢in analize dahil edilmemistir. Buna gore
toplam 327 anket ile calisma yapilmistir.
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2.3.1. Veri Toplama Araclan

(Calisma 2’de veri toplamak amaciyla, Calisma 1°de kullanilmis olan ig-aile — aile-
is zenginlesmesi ol¢egi (Kacmar vd., 2014), aile yasamindan tatmin élgegi (Zabriskse
ve Ward, 2013), isten ayrilma niyeti o6l¢egi (Cammann vd., 1979) ve c¢alisan
performansi ol¢egi (Kirkman ve Rosen, 1999) kullanilmustir.

Tablo 3. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Degiskenler Faktor Yiikleri

Is-Aile Aile-Is

Is-Aile Zenginlesmesi

IA1:Isim farkli bakis agilarin anlamami saglayarak daha iyi bir aile iiyesi 0,876
olmama yardimci olur.
IA2: Isim beni mutlu ederek daha iyi bir aile iiyesi olmama yardime1 olur. 0,872
I1A3: Isim kendimi bagsarili hissetmemi saglayarak daha iyi bir aile iiyesi 0,867
olmama yardimci olur.

Aile-Is Zenginlesmesi

All: Ailem becerilerimi gelistirmemi saglayarak daha iyi bir ¢aligan 0,848
olmama yardimci olur.

Al2: Ailem keyfimin yerinde olmasini saglayarak daha iyi bir ¢alisan 0,826
olmama yardimci1 olur.

AI3: Ailem mesaime odaklanarak ¢calismami tesvik ederek daha iyi bir 0,806
calisan olmama yardimei olur.

Aciklanan Varyans (% 76,950) 40,278
36,672

KMO: 0,810

Bartlett kiiresellik testi: 2 = 674,774; df = 15; p <0,0001

Temel bilesenler analizi ve Varimax dondiirmesi, Tekrar sayisi: 3

0,30 nin istiindeki tiim faktor yiikleri verilmistir.

2.3.2. Bulgular
2.3.2.1. Ornekleme iliskin Bilgiler

(Calisma kapsaminda elde edilmis olan 327 veri ile analizler yapilmistir. Bulgulara
gore calismanin orneklemi 140 kadin (%42,8), 187 erkek (%57,2) olmak {izere toplam
327 kamu kurumu c¢alisanindan olugsmaktadir. S6z konusu 6rneklemde yas ortalamasi
36,4 (SS=8,41), calisma stiresi ise 11,15 (SS=6,55) olarak tespit edilmistir. Tablo 4’te
ornekleme iliskin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4. Ornekleme iliskin Demografik Veriler

Cinsiyet F % Egitim Durumu F %
Kadin 140 42,8 Lise 137 41,9
Erkek 187 57,2 Onlisans 43 13,1
Toplam 327 100,0 Lisans 142 43,4
Lisanstisti 5 1,5
Toplam 327 100,0
Yas F % Cahisma Siiresi F %
21-30 101 30,9 1-5 yil 74 22,6
31-40 128 39,1 6-10 y1l 94 28,7
41-50 69 21,1 11-15 y1l 75 22,9
51-60 19 5,8 16-20 y1l 54 16,6
61 ve lsti 10 3,1 21 yil tizeri 30 9,2
Toplam 327 100,0 Toplam 327 100,0
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2.3.2.2. Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Ik 6rneklemde elde edilmis olan verilerle ortaya konulmus olan kesfedici faktor
analizi bulgularinin dogrulanmasi1 amaciyla ikinci bir 6rneklemden elde edilen veriyle
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Bunun icin en yiiksek olabilirlik kestirim
(maximum likelihood) yontemi kullanilmistir. Yapilan birinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmis regresyon katsayilar1 Sekil 2’de
goriilmektedir.

2.9.9, 0.9
.62 63 58 62 71 58
ATl | [AI2

AI3

IA1 | [IA2] |IA3

Sekil 2. Is-Aile ve Aile-Is Zenginlesmesi Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonuclari

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen model uyum 1iyiligi degerlerine
(Bkz. Tablo 5) gore, y~ = 21,504; df = 8, p = 0,006 olup, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu ise gbzlenen kovaryans matrisinin tahmin edilen kovaryans matrisiyle
eslestigini gostermemekle birlikte, bu gosterge tek basina yeterli olmadigindan diger
degerler incelenmektedir (Hair vd., 2013, s. 630).

Analiz bulgularina gore karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 0,984, Tucker Lewis
Indeksi (TLI) 0,970 ve artirmali uyum indeksi (IFI) 0,984 olarak elde edilmis olup, bu
degerler modelin ¢ok iyi uyum sagladigini gostermektedir. Bunlara ek olarak yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,072 degeriyle iyi uyuma isaret ederken,
standardize edilmis kalintilarin karekokii (SRMR) 0,0379 ¢ok iyi uyum gostermektedir.
Bu dogrultuda is-aile — aile-is zenginlesmesi Ol¢eginin iki boyutlu yapisinin
dogrulandigini sdylemek miimkiin olmaktadir.
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Tablo 5. Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Iyiligi Sonuclar

Gosterge Sonuglar Referans Degerler’

27 (CMIN) 21,504 0< y><2df

Df 8 -

2/df (CMIN/df) 2,688 0< /df <2

p degeri 0,006 -

CFI 0,984 0,90 < CFI

TLI 0,970 0,90 <TLI

IFI 0,984 0,90 <IF1<0,95
RMSEA 0,072 0,00 <RMSEA <0,05
SRMR 0,0379 0,00 < SRMR <0,05

yv>=Chi-Square (Ki-Kare); df=Degrees of Freedom (Serbestlik Derecesi) RMSEA= Root Mean
Square Error of Approximation (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii); IFI= Incremental Fit
Index (Artirmali Uyum Indeksi); TLI = Tucker Lewis Index (Tucker Lewis Indeksi); CFI =
Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); SRMR = Standardize Edilmis
Kalmntilarin Ortalama Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual); 'Referans degerler:
Bayram, 2010; Meydan ve Sesen, 2011, Hair vd. 2010 temel alinmistir.

2.3.2.3. Yapi Gecerligi Bulgular:

Yap1 gecerligini degerlendirmek icin, birlesme, ayrisma ve Slciit bagimli gegerliklerin
incelenmesi gerekmektedir (Hair vd., 2013, s. 631). Yap1 gegerliginin saglanmasi i¢in
standardize regresyon katsayilarinin (faktor yiiklerinin) en az 0,5 ve tercihen 0,7 olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2013, s. 632). Calismada dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen faktor yiikleri 0,76 ile 0,84 (Bkz. Sekil 2) arasinda degisen degerler almis olup, bu
bulgular faktor yiiklerinin 0,7’den biiyiik olma 6lgiitiinii saglamaktadir.

Tablo 6. Calismada Kullanilan Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma, Cronbach
Alfa, Yapi Giivenirligi ve AVE Degerleri

. Madde Cronbach Yap1

Olgek Sayist N Ort SS Alfa Giivenirligi AVE MSV
Is-Aile

: . 233 4,586 0,563 0,824 0,828 0,616 0,325
Zenginlesmesi
Aile-Is . 233 4,525 0,589 0,840 0,842 0,640 0,325
Zenginlesmesi
Aile Yasam 5 233 4503 0567 0,884 0,885 0,607 0,285
Tatmini
Isten Aynlma 4 233 2897 0906  0.879 0.880 0,710 0,283
Niyeti
Is Performansi 6 233 4,510 0,589 0,920 0,921 0,660 0,304

*Diagonal degerler AVE’nin karekokiidiir.

Ayrigma gecerligini ele aldigimizda dikkate alinmasi gereken temel dlgiitler, AVE
degerlerinin karekokiiniin, dlgekler arasi korelasyon degerlerinden biiylik olmasi sarti
(Hair vd., 2013, s. 633; Gefen vd., 2000) ile MSV degerlerinin AVE degerlerinden
kiigiik olmas1 sartinin saglanmasidir. Tablo 6 ve Tablo 7’de goriildiigii iizere her iki
Olciitiin de saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Calismada Kullanilan Olceklerin Korelasyon ve AVE’nin Karekokii

Degerleri

. Is-Aile Aile-Is Aile Yasam Isten Ayrilma |

Olgek Zenginlesmesi  Zenginlesmesi Tatmini Niyeti Is Performanst
Is-Aile
Zenginlesmesi 0,785
Allels g 570w 0,800
Zenginlesmesi
Aile Yasam 0,482 0,520%* 0,779
Tatmini
Isten Ayrlma 10,5325+ 0,505 0,480 0,843
Niyeti ’ ’ ’ ’
Is Performansi 0,551%* 0,502%%* 0,584%* -0,490 0,813

*Diagonal degerler AVE’nin karekokiidiir.**p<0,01 (¢ift yonlii test)

Daha once belirtildigi gibi 6l¢iit bagimli gegerligin saglanmasi i¢in ise degiskenler
arasindaki iligkilerin beklentiler dogrultusunda bulunmasi sart1 s6z konusudur (Hair vd.,
2013, ss. 633). Buna gore Tablo 7°’de yer aldig1 iizere is-aile, aile-is zenginlesmesi
boyutlarinin birbirleriyle olan iliskileri ile aile yasamindan tatmin, isten ayrilma niyeti
ve performans ile iliskileri beklentiler yoniinde elde edilmistir.

S6z konusu bu bulgular dogrultusunda is-aile, aile-is zenginlesmesi Glgeginin
ayrigma, birlesme ve Olclit bagimli gecerlikleri ortaya konularak oOlgegin yapi
gecerliginin saglandiginin ifade edilebilmesi miimkiindiir.

2.3.2.4. Giivenirlik Analizi

Ikinci &rneklemde elde edilen veri setinde giivenirligi ortaya koymak amaciyla
Cronbach Alfa katsayist ile yapi gilivenirligi katsayis1 hesaplanmistir (Bkz. Tablo 6).
Buna gore is-aile zenginlesmesi boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,824, aile-is
zenginlesmesi boyutunun ise 0,814 olarak belirlenmistir. Olcegin tamamu icin ise
Cronbach Alfa katsayis1 0,840 olarak tespit edilmistir. Ayrica ig-aile zenginlesmesi yap1
giivenirligi katsayis1 0,828, aile-is zenginlesmesi yap1 giivenirligi ise 0,842 olarak tespit
edilmistir. Ortaya konulmus olan i¢ tutarlilik katsayilarinin tamaminin 0,70’in iizerinde
olmasi dlgegin i¢ tutarliliginin saglandigini gostermektedir.

3. Sonu¢ ve Tartisma

Is ve aile ile ilgili yapilan c¢alismalarda temel olarak bu iki alan arasindaki
etkilesime odaklanilmis ve ilk baslarda arastirmacilarin ilgisi biiyiik 6lctide iki farkl
alanda {istlenilen roller arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmaya yonelik olmustur (Hanson vd.,
2006, ss. 249). Ancak birden fazla roliin yOnetiminin getirdigi kazanimlarin
sakincalardan daha fazla olacagi (Marks, 1977) ile ilgili goriislerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte yazinda is-aile etkilesiminin olumlu yanimi temsil eden pozitif yayilim,
basitlestirme, giiclendirme ve zenginlesme gibi kavramlar ele alinmaya baglanmistir
(Greenhaus ve Powell, 2006, s.72). Is ve aile etkilesiminin olumlu yanlarindan bir tanesi
olarak ortaya c¢ikan ve bireyin is veya ailede iistlenmis oldugu rollerden birisinde
yasadigi olumlu deneyimlerin diger roliindeki performansini olumlu etkilemesi seklinde
tanimlanan (Greenhouse ve Powell, 2006, s.73) zenginlesme kavrami son yillarda
uluslararas1 yazinda oldugu gibi Tiirk¢e yazinda da arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye
baslayan bir konu olmustur. Ancak artan ilgiye ragmen is-aile c¢atigmast ile
kiyaslandiginda is-aile zenginlesmesiyle ilgili halen yeterli diizeyde c¢alismanin
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bulunmadig1r goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkge yazinda is-aile etkilesimi ile ilgili
arastirmalarda daha dengeli bir bakis acis1 gelistirmek i¢in, konu ile ilgili ¢aligmalarin
artmasi ve bu ¢aligsmalarda kullanilacak gecerligi ve gilivenirligi kanitlanmis bir dlgegin
bulunmasi 6nem arz etmektedir.

Kacmar vd., (2014) tarafindan gelistirilmis olan Is-Aile zenginlesmesi 6lceginin
giivenirlik ve gegerliginin incelenerek Tiirk¢e uyarlamasinin yapilmasinin amaclandigi
bu calisma, iki farkli 6rneklemden toplanan veriyle gergeklestirilmistir. Calisma
kapsaminda oncelikle birinci drneklemden elde edilmis olan veri ile agimlayict faktor
analizi yapilmis ve analiz sonuclar1 6l¢egin orijinal dlgekteki iki faktorlii yapisini ortaya
koymustur. Calismada kullanilan o6lgeklerin giivenirlik katsayilarmi tespit etmek
amactyla yapilan analiz sonucu 6lceklerin giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Olgeklerin giivenirligine iliskin olarak madde analizi yapilmis ve bunun
sonucunda madde toplam korelasyon degerleri 0,30’un iizerinde (Nunnally ve
Bernstein, 1994) yiiksek seviyelerde tespit edilmistir. Ayrica maddelerden herhangi
birinin ¢ikarilmast durumunda Cronbach Alfa degerlerinde azalma olmadig:
gOriilmiistiir.

Ikinci 6rneklemden elde edilmis olan veri ile dlgegin daha dnce ortaya konulmus
olan faktor yapisini dogrulmak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. S6z
konusu analizin bulgulari modelin miikemmel uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Buna gore ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani 2,688 olarak
hesaplanmistir. Bunun yaninda model uyum indeksleri CFI1=0,98, TLI=0,97, IF1=0,98
ve RMSEA=0,07 olarak bulunmustur. Bu degerler dl¢egin iki faktorlii yapisinin ¢ok iyi
diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica s6z konusu 6rneklemde 6l¢egin ic
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve bu degerlerin kabul edilebilir deger olan 0,70’in
tizerinde (Cronbach, 1951) oldugu tespit edilmistir.

Is-Aile zenginlesmesi 6lceginin dlgiit bagimli gegerligini ortaya koymak amaciyla
aile yasam tatmini, isten ayrilma niyeti ve is performansi Slgekleri ile iliskisi ele
almmistir. Bu sonuclara gore, aile yasam tatmini ile is-aile zenginlesmesi boyutu
arasinda 0,48 (p<0,01) ve aile-is zenginlesmesi boyutu arasinda 0,52 (p<0,01)
diizeyinde iligkiler bulunurken; isten ayrilma niyeti ile is-aile zenginlesmesi boyutu
arasinda -0,53 (p<0,01), aile-is zenginlesmesi boyutu arasinda -0,51 (p<0,01), is
performansi ile is-aile zenginlesmesi boyutu arasinda 0,55 (p<0,01) ve aile-ig
zenginlesmesi boyutu arasinda ise 0,50 (p<0,01) diizeyinde iliskiler ortaya konulmustur.
Is-aile zenginlesmesinin calisanlar iizerindeki etkisini inceleyen birgok arastirmada da
is-aile zenginlesmesi ile aile yasam tatmini (Jaga ve Bagrain, 2011) ve g¢alisanin is
performansi (van Steenbergen ve Ellemers, 2009; Carlson vd., 2011) arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugu tespit edilirken, isten ayrilma niyeti (McNall, vd., 2010; Russo ve
Buonocore, 2012; Miheli¢, 2014) ile arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
Bu bulgular baglaminda is-aile zenginlesmesi Ol¢eginin Tiirkiye ornekleminde olgiit
bagiml gegerliginin de saglanmis oldugu sdylenebilmektedir.

Bu calismadan elde edilmis olan analiz sonuglar1 baglaminda, is-aile
zenginlesmesi Olceginin ig¢sel tutarliligi ve madde analizi bulgular1 dogrultusunda
glivenirligi ortaya konulmustur. Ayrica acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda 6l¢egin iki boyutlu yapisinin elde edildigi goriilmiistiir. Bunlarin yaninda s6z
konusu 0Olgegin aile yagam tatmini, isten ayrilma niyeti ve i performansi ile iligkileri
baglaminda Ol¢lit bagimli gecerligi de ele alinmistir. Bu dogrultuda, is-aile
zenginlesmesi 6lgeginin Tiirkiye’de yapilacak olan caligmalarda gilivenilir ve gegerli bir
ara¢ oldugu soylenebilmektedir.
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Extended Summary
Introduction

In social life, individuals undertake many different roles in different fields and
these roles play important functions in the lives of individuals. The major social roles
that make up the lives of most adults are categorized in two ways as work and non-work
roles. While the roles undertaken in the non-work field include the roles such as family,
religion, leisure and student roles, in the studies conducted on the relationship between
work and non-work roles, the term "non-work" is often used synonymously with
"family". Due to the fact that work and family roles add meaning to human life and
shape it, they have become a subject that attracts the interest of researchers from many
different disciplines. This interest is partly due to the understanding that these
boundaries differ in terms of permeability and flexibility and that there are frequent
transitions between boundaries despite the different types of borders that social roles
emerge; and partly due to the expectation that it may be a major stress factor affecting
the imbalance between social roles, the results of individuals exposed to imbalance in
different living areas and their general health and well-being (Frone, 2003: 143).

Considering the changing and dynamic nature of work life (such as economic
fluctuations, job cuts, increase in the female labor force), together with the different and
unconventional family structures today (such as double-income families, single-parent
households), the individuals are constantly confronted with the problem of managing
work and family responsibilities. Therefore, the topic about how employees balance
work and family responsibilities has become an important study topic especially in the
disciplines of management and psychology (Nicklin and McNall, 2013: 67; Shein and
Chen, 2011: 1). In the majority of studies on work-family interaction, this interaction
has usually been dealt with from a perspective of conflict. The advocates of the
perspective of conflict, derived from a famine hypothesis based on the assumption that
people's time and energy are limited, have assumed that individuals who take on
multiple roles (such as work and family) will inevitably diminish their quality of life
and thus experience conflict and stress. However, some researchers (Marks, 1977,
Sieber, 1974) have questioned the concerns about perspective of conflict with the
proposal that the gains made by the management of more than one role will be greater
than the risks. While Sieber (1974) argued that the accumulation of the different roles
that the individual undertakes in his life and the resources he obtains provide
enrichment and different roles affect each other positively , Marks (1977), on the other
hand, argued that some role undertaken creates an energy that can be used to develop
experiences in other roles. As a result of these different aspects of work-family
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interaction, a more balanced approach has emerged that defines the positive benefits
that arise from the participation of the individual in these two fields in work-family
literature and many different concepts such as positive diffusion, simplification,
empowerment and enrichment have been dealt with in order to define positive links
between work and family in the literature (Greenhaus and Powell, 2006: 72; Paustian-
Underdahl et al., 2013: 961).

The concept of enrichment based on the positive effect of positive experiences in
one of the work or family roles of the individual on performance and emotional state in
his or her other role was first dealt with and defined in the framework of a theoretical
model established by Greenhaus and Powell (2006). According to Greenhaus and
Powell (2006), enrichment occurs when the resources that the individual, who
undertakes more than one role, gain in Role A (work or family) increase the
performance in Role B (work or family).

Undertaking different roles in more than one field allows the resources acquired in
one role provide personal development in the other role, getting better skills and being
in a better mood, which is a situation that creates positive effects on the life of the
individual. Studies conducted reveal that work-family enrichment increase job
satisfaction (Carlson et al., 2010; Carlson et al., 2006; McNall et al., 2010; Carlson et
al., 2011), family satisfaction (Jaga and Bagrain, 2011), commitment to work (Tims et.
al., 2015; De Klerk et al., 2015) and performance (van Steenbergen and Ellemers, 2009;
Carlson et al., 2011); whereas, it decreases intention to leave the company (McNall et
al., 2010; Russo and Buonocore, 2012; Miheli¢, 2014) and stress. In this context, when
these positive results (Carlson et al., 2006; Stoddard and Madsen, 2007; van
Steenbergen and Ellemers, 2009), emerging from undertaking multiple roles in different
areas of life, for individuals are considered, enrichment is an important element that
increases the health and well-being of the individual (Kacmar et al., 2014: 32).

Due to the fact that it can bring about enriching experiences both from work to
family and from family to work enrichment, which is a bi-directional structure, is
regarded as a multi-dimensional structure as work-family enrichment and family-work
enrichment. According to this, work-family enrichment emerges when the experience
gained at work increases the quality of family life, family-work enrichment is emerging
when the experience gained at the family increases the quality of work life (Greenhause
and Powell, 2006: 73).

When the literature is reviewed, it is seen that (Caligskan et al., 2013; Caliskan and
Arikan, 2015; Konakli and Arslan, 2017) in the vast majority of studies on work-family
enrichment, the scale developed by Carlson et al. (2006) was used. Although this scale
has strong psychometric properties and is useful for researchers, due to containing too
many expressions it may lead to the elapse of the completion of the work carried out
and the loss of data on these scales. (Kacmar et al., 2014: 32). In this direction, in order
to avoid such problems that can be experienced due to the use of long scale in empirical
studies, in which the phenomenon of work-family enrichment is addressed, with this
study it is aimed to test the validity and reliability of the scale developed by Kacmar et
al. (2014) for work-family enrichment and bring the result in the Turkish literature.

Method

The study has been applied on two different samples. In the first study, reliability
values have been determined with the factor structure of scale. In second study, the
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identified factor structure has been examined by confirmatory factor analysis. In the
study, firstly the method developed by Bristlin, Lonner and Thorndike (1973) has been
used to translate the work-family enrichment scale, which the form that Kacmar et al.
(2014) obtained by shortening the 18-items work-family enrichment scale developed by
Carlson et al. (2006) and the scale has been applied to two different sample groups. In
the first study done to adapt the work-family enrichment scale, developed by Kacmar et
al. (2014), in Turkey, the sample consisted of a total of 233 teachers as 108 female
(46,4%) and 125 male (53,6%). In the sample, the average age has been determined as
35,59 (SS = 9,49) and the study duration has been determined as 8,21 (SS = 6,47). The
sample of the second work done to show the validity of the structure of work-family,
family-work enrichment scale consists of a total of 327 public institution employees as
140 women (42,8%), 187 men (57,2%). In the relevant sample, the average age has
been determined as 36,4 (SS = 8,41), and the study period as 11,15 (SS = 6,55).

Findings

Cronbach's alpha coefficient has been calculated in order to measure internal
consistency of work-family, family-work enrichment scale; in the first sample, the
Cronbach Alpha value of the work-family enrichment dimension has been found 0,882
and the family-work enrichment dimension has been found 0.814. For the whole scale,
the alpha coefficient has been determined as 0,843. In the second example, Cronbach
Alfa value for the work-family enrichment dimension has been determined as 0,824, for
the family-work enrichment dimension it has been found 0,814. For the whole scale, the
alpha coefficient has been determined as 0,840. In addition, the work-family enrichment
structure reliability coefficient has been found 0,828 and the family-work enrichment
structure reliability has been found 0,842. The fact that the total internal consistency
coefficients obtained in both sample groups are over 0,70 reveals that the internal
consistency of the scale is provided.

As a result of the explanatory and confirmatory factor analyzes made, the two-
factor structure that overlaps with the original scale and includes "work-family
enrichment" and "family-work enrichment" dimensions has been confirmed (}2=21,504,
df=8, y2/df=2,688; TLI=0,97; CFI=0,98; RMSEA=0,072). Internal consistency
coefficients of subscales of the scale have been found to vary between 0,81 and 0,88.
The obtained findings reveal that the two-dimensional Work-Family Enrichment Scale
adapted to Turkish is reliable and valid and can be used in studies to be conducted on
the subject in Turkey.

Results and Discussion

In the context of the results of this study, the internal consistency of the work-
family enrichment scale and its reliability in the direction of material analysis findings
have been revealed. Also as a result of descriptive and confirmatory factor analyzes, it
has been seen that the two-dimensional structure of the scale is obtained. Besides these,
the criterion-dependent validity of the scale has also been taken into account in the
context of family life satisfaction, intent to leave work and job performance. In this
direction, it can be said that the work-family enrichment scale is a reliable and valid tool
in studies to be conducted in Turkey.
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