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Ozet

Bu calisma dinamik yeteneklerin rasyonel aktor (yoneticiler) varsayimina yonelik
elestiriler iizerine olusturulmustur. Bu elestiriler temelinde ¢alisma dinamik yeteneklerin
olusum ve yenilenmesinde bireylerin yaraticit davraniglarini etkileyen degiskenler nelerdir?
sorusuna cevap aramaktadir. Bu amagla dinamik yeteneklerin mikro temellerindeki yaratici
davraniglart etkileyen degiskenleri anlamak i¢in psikoloji disiplinindeki etkilesimsel
yaraticilik yaklasimina ait kavramlar kullanilmistir. Sonugta da kolektif diizey dinamik
yetenekler {lizerinde etkili olan bireylerin yaratict davraniglart ve bu davraniglara etki eden
baglamsal, kisisel ve sosyal degiskenleri incelenme imkani saglayan kavramsal bir model
gelistirilmistir.
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Avantaji, Etkilesimsel Yaraticilik Yaklagima.
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Abstract

This study is based on criticisms of the assumption of rational actors (managers) of
dynamic capabilities. What are the variables that influence the creative behaviors of
individuals in the formation and renewal of dynamic capabilities working on the basis of
these criticisms? is looking for answers. For this purpose, the concepts related to the
interactional creative approach in the discipline of psychology were used to understand the
variables affecting the creative behaviors of the micro bases of dynamic capabilities. As a
result, a conceptual model has been developed that enables the creative behaviors of
individuals acting on collective level dynamic capabilities and the contextual, personal and
social variables that affect these behaviors.
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1. Giris

Dinamik yetenekler arastirmalar1 yirmi bes yil dnce siirdiiriilebilir rekabet avantaji
olgusunu agiklamak i¢in ortaya ¢ikmustir (Teece ve Pisano, 1994). Bu goriis stratejik
yonetim alaninda en etkili arastirma akimlarindan biri olmasina ragmen, kavramsal
tutarsizliklar (Ambrosini, Bowman ve Collier, 2009), teorik temellerindeki problemler
(Barreto, 2010) ve diisiik gorgiil destek (Newbert, 2007) nedeniyle ciddi sekilde
elestirilmistir. Ozellikle teorik temellerin farkli bilim adamlari tarafindan farkli
teorilerle ele alinmasi bu temelleri problemli hale getirmistir. Bilim adamlar1 dinamik
yeteneklerin teorik temellerinde sirastyla evrimsel ekonomi (Teece, Pisano ve Shuen,
1997), firma davranist (Eisenhardt ve Martin, 2000), Orgiitsel 6grenme (Zollo ve
Winter, 2002) ve firmanin biiylime (Augier ve Teece, 2007) teorilerini kullanmiglardir.
Bu teorik temel arama g¢abalarinda sadece Teece ve Dig., (1997) girisimcilerin yaratici
davraniglarina vurgu yapmistir. Diger calismalar ise orgiitsel yeteneklerin olusum
siirecinde etkili olan yaratict davraniglar ve bu davranislart etkileyen degiskenler
tizerinde durmamugtir. Dinamik yeteneklerin temeline yaratict davranislart yerlestiren
Teece ve Dig., (1997), konuya Schumpeter’in (1942) yaratict yikicilik kavramiyla
egilmiglerdir. Yaratic1 yikicilik, kapitalist diizende devinim olusturacak yeni mallarin
liretilmesi, yeni {iretim ve tasima yoOntemlerinin bulunmasi, yeni is modellerinin
gelistirilmesi ve yeni endiistriler olusturulmasi seklinde tanimlanmaktadir (Schumpeter,
1942, s. 83). Tamimdan da anlasilabilecegi gibi girisimcilerin yaratici yikici faaliyetleri
orgiitsel yeteneklerin yeniden yapilanma siirecini etkilemektedir. Ancak Teece ve Dig.,
(1997)  calismast  oOrgiitsel  yeteneklerin  yeniden  yapilanma  siirecinde,
girisimcilerin/yoneticilerin yaratict davraniglarini etkileyen degiskenlerden hi¢ soz
etmemistir. Diger bir ifadeyle bu calismada yoneticiler rasyonel aktorler olarak kabul
edilmistir ve bireylerin yaratic1 davraniglar1 diger tiim degiskenlerden bagimsiz sekilde
ele alinmigtir. Bu durum da bireylerin yaratici davranislariyla ilgili agiklamalarin
yetersiz olmasina neden olmustur.

Orgiitsel yeteneklere makro (kolektif) diizeyde agiklama getiren bu ¢aligmalarin
(Teece ve Dig., 1997; Eisenhardt ve Martin, 2000; Zollo ve Winter, 2002; Augier ve
Teece, 2007) olusturdugu bosluk, dinamik yeteneklerin mikro temelleriyle ilgili
calismalar1 beraberinde getirmistir (Foss, 2011). Bu temel arama ¢abalarinda sirasiyla
sosyal ag (Adner ve Helfat, 2003), davramigsal karar, Avusturyan ekonomi (Teece,
2007) teorileri ve sosyal teori (Felin ve Dig., 2012; Maclean ve Dig., 2015)
kullanilmigtir. Mikro temeller konusundaki bu arayislarda Adner ve Helfat (2003)
yonetimsel sosyal sermaye ve yonetimsel bilis kavramlartyla mikro temelleri anlamaya
calismislardir. Bu kavramlardan yonetimsel sosyal sermaye yoneticilerin sosyal iligki
aglartyla gelistirdikleri yetenekleri ifade etmektedir. Yonetimsel bilig ise yOneticilerin
karar alma siirecine temel olusturan zihinsel modeller ve yonetimsel inang¢lar olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar girisimcilerin firma yeteneklerini yenileme
stirecindeki yaratict davraniglar etkileyen degiskenleri anlamaktan uzak kalmastir.

Mikro temellerle ilgili diger bir ¢aligmada Teece (2007, s. 1342) ise girisimcilerin
algilama (sensing) ve kavrama (seizing) gibi biligsel yeteneklerini ve bu yetenekleri
araciligiyla firma yeteneklerinde yaptiklart yeniden yapilanmalart (reconfiguration)
incelemistir. Bu kavramlardan algilama yetenekleri piyasayla ve teknolojiyle ilgili
firsatlarin ve tehditlerin arastirllmasi ve kesfedilmesi siirecini ifade etmektedir.
Kavrama yetenekleri (karar alma) ise farkli is modelleri ve iirlin tasarimlar1 gibi yiliksek
kalitede iirlinler ve birbirine bagli yatirim kararlarin1 belirtmektedir. Son olarak yeniden
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yapilandirma yetenekleriyse girisimcilerin degisen teknoloji ve piyasa kosullarina gore
firma yeteneklerinde yaptiklar yenilikleri nitelemektedir (Hodgkinson ve Healey, 2011,
s. 1501). Firma yetenek tabaninda yapilan bu yenilikler girisimcilerin yaratici
davraniglar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Ancak Teece (2007) c¢alismasinda
girisimcilerin yaratict davranislarina yonelik imalarda bulunsa da, bu yaratict
davraniglar1 etkileyen oOgelere hi¢ deginmemistir. Burada girisimcilerin yaratici
davraniglar1 hi¢bir faktérden etkilenmeyen mekanik bir faaliyetmis gibi ele alinmustir.
Son olarak dinamik yeteneklerin mikro temellerinde yaraticilik olgusunu dikkate alan
Maclean ve Dig., (2015) ise bireylerin diger bireylerle etkilesimi sonucu olusan sosyal
iliski aglarina gémiilii bir yaraticilik olgusunu ele almislardir. Bu ¢alismada da o6rgiitsel
yetenekleri etkileyen bireylerin yaratict davraniglari iizerinde ne tiir degiskenlerin etkili
olabilecegi iizerinde durulmamustir.

Bu ¢alisma bireylerin baglamsal, kigisel ve sosyal degiskenlerle etkilesen yaratici
davraniglarinin, orgiitsel yetenekler {lizerindeki roliinii incelemistir. Bu inceleme icin
psikoloji disiplinindeki etkilesimsel yaraticilik yaklagimina (Woodman ve Schoenfeldt,
1989) ait kavramlardan yararlanilmistir. Bu sayede psikoloji disiplinindeki etkilesimsel
yaraticilik yaklasimindan alinan kavramlarin dinamik yetenekler goriisiiyle yiizeysel
olarak kesistirilmesi saglanmistir (Zahra ve Newey, 2009). Bu kesisim araciligiyla
dinamik yeteneklerin mikro temellerine yonelik alternatif bir agiklama saglayan
kavramsal bir model' gelistirilmistir. Bu nedenle ¢alisma herhangi bir teorinin veya
modelin test edilmesi amaci giitmemektedir. Bunun yerine farkli bir disiplinden kavram,
varsayim veya modelin kendisini alarak yeni bir model gelistirmeyi amag¢lamaktadir.
Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerden teori, varsayim ve kavram alma
uygulamasi genelde yonetim bilimleri, 6zelde ise orgiit teorileri (Oswick ve Dig., 2011;
Whetten ve Dig., 2009; Zahra ve Newey, 2009) ve stratejik yonetim alaninda (Bagis ve
Hiziroglu, 2018; Makadok ve Dig., 2018) oldukca yaygin bir durumdur. Oswick ve
Dig., (2011) tarafindan on bes ydnetim teorisinin incelendigi calismada da yonetim
alaninda kullanilan teorilerden on ikisinin (bilimsel yonetim teorisi, kurumsal teori,
karmagsiklik ve kaos teorisi, islem maliyetleri teorisi, soylev teorisi, sosyal ag teorisi,
post modern teori, is siireci teorisi, atif teorisi, yapilanma teorisi, aktor ag teorisi, agik
sistem teorisi) yonetim alani disindaki disiplinlerden kavram, varsayim veya teorinin
kendisini alarak {tiretildigi, sadece {i¢ tanesinin (kosul bagimlilik teorisi, paydas teorisi
ve anlamlandirma teorisi) yonetim disiplininin kendi paradigmatik gelisimi igerisinde
olusturuldugu belirlenmistir.

Bu bulgularin dikkate alinmasiyla gelistirilen bu model de bireylerin? yaratici
davraniglarinin, yeni yetenekler gelistirmedeki ve orgiitsel degisimdeki roliine agiklama

! Kavramsal modelleme ve istatistiksel modelleme arasinda énemli farklhiliklar vardir. Kavramsal modelleme, olgularin fiziksel veya
sosyal yonlerini soyut bir gekilde tanimlamakta kullanilmaktadir. Bu model sistemin temsilini olusturmak igin kavramlardan ve
diisiincelerden yararlanmaktadir. Bu modelleme istatistiksel modellemeden farkli bir modellemedir. Istatistiksel modelleme ise
teorinin kavramsal modelini test etmek icin gelistirilmis modellemedir (Wacker, 2008). Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Johnston ve
DiNardo (1972); McCloskey ve Ziliak (1996); Wacker (2008).

2 Normalde dinamik yetenekler g¢alismalarinda sadece {ist yoneticilerin biligsel yeteneklerine ve bu yoneticilerin firma
yeteneklerinde yaptiklar1 yeniden yapilanmalara vurgular s6z konusudur. Bu vurgularin aksine strateji olarak uygulama ¢alismalari
ve dinamik yetenekleri birlestirme cabalarinda orta diizey yoneticilerin ve firma g¢alisanlarinin katilimlariyla orgiitsel varliklarin
biriktirildigi ve yeni yeteneklerin olustugu belirtilmektedir (Regnér, 2008). Ozellikle Wooldridge, Schmid ve Floyd (2008),
Kuratko, Ireland, Covin ve Hornsby'nin (2005) ¢alismalar1 orta diizey yoOneticilerin girisimsel firsatlar1 algilayarak firma
kaynak/yetenek tabaninda yaptiklar1 girisimsel faaliyetlere vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde Salvato ve Rerup'm (2011) galismasi
operasyonel diizey ¢alisanlarin biligsel 6zellikleri ve davranislarinin operasyonel yetenekler tizerindeki etkilerine odaklanmigstir. Bu
nedenle dinamik yeteneklerin mikro temellerine alternatif bir model onerisi yapacak bu c¢alisma i¢in de bu aktérlerin tamamini
kapsayan bir ¢ergeve kullanilmustir.
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getirmistir. Bu sayede kolektif yeteneklerin temellerindeki bireylerin yaratici
davraniglar1 (mikro) ve bu davraniglara yon veren degiskenlerin (makro, mikro)
goriilebilmesi amaglanmistir. Bu yazilanlar etrafinda calisma iki boliim {izerine
kurgulanmistir. Caligmanin birinci boliimiinde yetenekler arastirma akimiyla ilgili
bilgiler verilmistir. Bu bolimde ilk olarak dinamik yetenekler, sonrasinda ise
operasyonel yeteneklerle ilgili aciklamalar yapilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise
dinamik yeteneklerin etkilesimsel yaraticilik modeli sunulmustur. Son olarak tartisma
ve sonug boliimiiyle ¢alisma tamamlanmstir.

2. Yetenekler Arastirma Akimi
2.1. Dinamik Yetenekler

Dinamik yetenekler, firmalarin yeni yetenekler olusturma (Teece ve Dig., 1997)
veya mevcut orgiitsel yetenekleri yenileme yetenekleri (Wang ve Ahmed, 2007) olarak
tanimlanmistir. Bir baska tanimda ise dinamik yetenekler yeni piyasalar olusturma,
piyasalarda miicadele etme, piyasalar1 bolme, piyasalarin evrilmesini saglama ve
piyasalar1 ortadan kaldirma amaciyla yeni kaynak bilesimlerinin elde edilmesinde
kullanilan orgiitsel ve stratejik rutinler seklinde ele alinmistir (Eisenhardt ve Martin,
2000, s. 1107). Kisaca ifade etmek gerekirse dinamik yetenekler standart faaliyet
rutinleri, operasyonel yetenekler ve dinamik ¢evreler arasindaki uyumu saglayan
yeteneklerdir.

Bu yetenekler yiiksek diizey yeteneklerdir (Teece, 2012) ve rekabet diizeyinin
yiiksek oldugu, calkantili, karmasik, belirsiz ve silirekli degisen ¢evrelerde
kullanilmaktadir (D'aveni, 2010). Dinamik yeteneklerin iki farkl islevi bulunmaktadir.
[lki operasyonel diizey (siradan yeteneklerin) yeteneklerin degisimini veya doniisiimiinii
(Winter, 2003), ikincisi ise firmanin mevcut dinamik yetenekler setinin yenilenmesini
saglamaktadir. Firmanin mevcut yetenek setinde yaptiklart degisikliklerle bu yetenekler
yenileyici (regenerative) dinamik yetenekler olarak da tanimlanmaktadir (Ambrosini ve
Dig., 2009). Firmanin yeni iiriin gelistirme konusunda yapisini iyilestirme yetenegi,
O0grenmeyi 0grenme yetenegi ve Orgiitsel cift yeteneklilik bu yetenekler arasinda yer
almaktadir (Collis, 1994; Teece, 2014).

Dinamik yetenekler, is ¢evresindeki siirekli degisimlerle birlikte inovasyonu ve
dogru islerin yapilmasiyla ilgili evrimsel uyumu (evolutionary fitness) desteklemektedir
(Helfat ve Dig., 2009; Teece, 2009; 2014). Ayrica bu yetenekler tarith ve baglam
bagimlhidir ve bu &zellikleri nedeniyle taklit edilemez (Helfat ve Dig., 2009). Bunun
yaninda dinamik yetenekler operasyonel yeteneklerin iizerine olusturulmaktadir ve onlar
icinde gomiiliidiir (Mahringer ve Renzl, 2018). Bu yetenekler aracilifiyla firmalarin
temel amaci teknolojik firsatlarla, is firsatlartyla ve miisteri ihtiyaglariyla uyumun
saglanmasidir. Firmalar 06grenme mekanizmalar1 yardimiyla bu yetenekleri
olusturmaktadir ve bu yeteneklerin evrilmesini saglamaktadir (Zollo ve Winter, 2002).
Son olarak dinamik yeteneklerin giiglii ve zayif formlart bulunmaktadir. Giicli
yetenekler firmanin varliklarini ve getirilerini stirekli hale getirirken, zayif yetenekler bu
faydalar1 ortadan kaldirmaktadir (Teece, 2014). Diger bir ifadeyle bu yetenekler
firmalar i¢in sadece olumlu degerler iiretmemekte ayni zamanda olumsuz durumlarin
ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.
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2.2. Operasyonel Yetenekler

Yeteneklerle ilgili ikinci arastirma akimi ise operasyonel diizey yeteneklerle
ilgilidir. Bu yetenekler, bir kurulusun ge¢mis basarilarini tekrarlamak, giiclendirmek ve
siirdiirmek icin gerekli olan siirecleri, prosediirleri ve becerileri Ogrenerek ve
iyilestirerek kaynak tabaninda yararlandig1 kapasitesini ifade etmektedir (Collis, 1994;
Winter, 2003). Operasyonel diizey yetenekler statik (Collis, 1994), sifir diizey (Winter,
2003), ilk diizey (Danneels, 2002) ve siradan yetenekler (Teece, 2014) olarak da
adlandirilmaktadir.

Bu yetenekler, firma davranisi teorisinden rutinler (Cyert ve March, 1963)
kavrami ilizerine temellenmistir. Rutinler, farkli aktorlerin katilmiyla gerceklestirilen,
birbirine bagl ve tekrarlayan eylem oriintiileri (Nelson ve Winter, 1982) veya eylem
gramerleri seklinde (Pentland ve Rueter, 1994) tanimlanmaktadir. Firma calisanlari
arasinda uyumu arttirma, biligsel tasarruf saglama gibi islevleri olan rutinler, kolektif
olgulardir ve grup diizeyinde ele alinmaktadir. Ayrica rutinler firmanin isleyis
stireclerinde koordinasyon ve giivenilirlige imkan saglayan (Bromiley, 2009) dikkatin
boliimlere ayrilmasina yardimer olan (Ocasio, 1997), endiistrilere gore farklilasan ve
Ogretilebilen olgulardir. Bu yapilar siirekli iyilestirmeler ve 6grenmeler yardimiyla
zaman icinde degisime ugramaktadir (Feldman, 2000). Firmalarin belirli ¢evresel
baskilara verdikleri standart cevaplar nedeniyle standartlasmis faaliyet siirecleri (Cyert
ve March, 1963) olarak da adlandirilan rutinler firma faaliyetlerinden meydana gelen
sapmalar1 azaltmaktadir ve firma davraniglart igin bir rehber islevi gormektedir
(Mahringer ve Renzl, 2018).

Operasyonel yetenekler rutin demetlerinin bilesimiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yetenekler teknik ve operasyonel diizey isleri gerceklestirmek icin gerekli yonetimsel,
operasyonel ve yonetisimle ilgili yetenekleri kapsamaktadir (Teece, 2014). Uretim
esnekligi (Collis, 1994), tedarik zinciri yonetimi (Kim, 2006) ve kalite kontrol
yontemleri (Teece, 2017) bu yetenekler arasindadir. Verilen Orneklerden de
goriilebilecegi gibi bu yetenekler firmalardaki i1yi uygulamalara (best practices)
benzemektedir (Arndt ve Pierce, 2017). Bu iyi uygulamalar, hem &rgiit i¢inde birimler
arast hem de orgiit disinda rakipler arasi kiyaslama olanagi vermektedir (Teece, 2017).

Operasyonel yetenekler firmalarin teknik (uyum) verimlilikleriyle ve yapilan
islerin dogru yapilmasiyla alakalidir (Teece, 2014). Diger bir ifadeyle bir yetenegin
islevini ne kadar iyi yerine getirdigi sorusu bu yeteneklerin kapsamindadir. Bu
yetenekler dinamik yeteneklere gore goreli olarak taklit edilebilir (Teece, 2014). Bu
nedenle rekabet avantajinin siirdiiriilmesi ve firmanin hayatta kalmasi i¢in tek basina
yeterli olmayan bu yetenekler, dinamik yeteneklere destek 6geleri olarak diisiiniilebilir.
Son olarak hizli degisen, calkantili ve rekabetin yiiksek oldugu bir ¢evrede veya
endiistride bu yetenekler iyi yonetilmedikleri takdirde temel katiliklar (Leonard, 1992)
haline gelerek oOrgiitiin varlig1 icin tehlike olusturmaktadir. Dinamik ve operasyonel
yeteneklerle ilgili buraya kadar yapilan aciklamalardan sonra gelecek bolim
etkilesimsel yaraticilik yaklagiminin  dinamik yeteneklerin mikro temellerinde
kullanilmasini saglayacak modelle ilgili agiklamalardan olugmaktadir.

3. Dinamik Yeteneklerin Etkilesimsel Modeli

Etkilesimsel yaraticilik yaklasimi yaratici davranislarin ve yaratici davraniglar
konusunda bireyler aras1 farkliliklarin anlagilmasini saglamaktadir (Woodman ve
Schoenfeldt, 1989). Bu model yaraticilig1, insan davranislarinin belirli bir zamandaki
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karmasik bir drlinii olarak degerlendirmektedir (Woodman ve Schoenfeldt, 1990).
Modele gore yaratici lirlin veya silirecin olugmasi sosyal, baglamsal ve bireysel
degiskenler tarafindan olumlu veya olumsuz sekilde etkilenmektedir. Ayrica yaratici
davraniglarda bireylerin tarihsel arka plani, bilissel yetenekleri ve kisilik 6zellikleri gibi
degiskenler etkili olmaktadir. Etkilesimsel yaraticilik yaklagimi bu 6zellikleriyle yaratici
davraniglarin  agiklanmasinda mikro-makro degiskenlerin birlikte ele alinmasini
saglamaktadir ve farkli arastirma akimlarinin birlestirilmesine imkan vermektedir.
Bunun yaninda yaratici davranisa etki eden Orgiit ici ve dis1 degiskenlerin birlikte
kullanilmasini saglamaktadir (Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993).

Yaratict davranislarla ilgili bireyler arasindaki farkliliklar ise stratejik yonetimin
cevabini aradig firmalar arasindaki performans farkliliklarinin (Barca, 2003; Bromiley,
2009) nedenlerine aciklama getirecek temel hususlardan biridir. Bireylerin yaraticilik
konusundaki bu farkliliklar1 firmalarin yeni is ve orgiitlenme modelleri gelistirmesi ve
yeni iirlinler ortaya ¢ikarmasi gibi faaliyetleri etkilemektedir (Teece, 2009, 2014). Diger
bir ifadeyle bireyler arasindaki yaraticilik farkliliklar1 firmalar arasinda heterojenlik
olusturmaktadir. Yaraticilik kavramiyla ilgili bu yazilanlar dikkate alindiginda
etkilesimsel yaraticilik yaklagimimin genelde firmalar arasindaki performans
farkliliklarinin ~ ve siirdiiriilebilirligin, 06zelde ise dinamik yeteneklerin mikro
temellerinin anlagilmasinda 6nemli bir ¢erceve saglayacagini ifade etmek miimkiindiir.

Yaraticilik genel anlamda yeni, kullanisli, yararli, orjinal, degerli, beklenilmeyen,
anlamli bir {rlnt, dislinceyi veya hizmeti ortaya koyma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin yaraticilii is yerinde veya giinlilk yasamda bireylerin
problem ¢ozme yetenekleri olarak nitelenirken (Sternberg ve Lubart, 1999), firmalarin
yaraticiligir karmasik bir sosyal baglamla etkilesen bireyler tarafindan degerli, yararh
yeni bir iiriin, hizmet, fikir, prosediir veya siire¢ olusturulmasi seklinde ele alinmaktadir
(Woodman ve Dig., 1993). Firmalarin yaraticiligi konusundaki bu tanimlama dinamik
yetenekler tanimiyla ayni kavramlar1 paylagmaktadir. Yukarida da tanimlandigi gibi
dinamik yetenekler, firmalarin yeni yetenekler olusturma veya mevcut orgiitsel stirecleri
yenileme yeteneklerini ifade etmektedir (Teece ve Dig., 1997). Dinamik yeteneklerin bu
taniminda yeni yeteneklerin ve is tasarimlarinin olusturulmasina vurgular s6z
konusudur. Yeni yetenekler ve is tasarimlart olusturulmasi siirecinde ise yaraticilik
gerekli bir unsurdur (Teece, 2009). Tanimlardan da goriilebilecegi gibi her iki tanimda
yeni {rlinlere ve firma yeteneklerindeki yeniden yapilanma siireglerine
odaklanilmaktadir. Bu siireclerde ise bireylerin yaraticiligi 6nemli bir temel tasidir.

Firmalarin yeteneklerindeki bu yeniden yapilanmalar {ist yoneticilerin
(girisimcilerin) algilama, kavrama, yeniden yapilandirma, 6grenme ve degerlendirme
gibi bilissel yeteneklerine ve yaraticiliklarina ihtiya¢ duymaktadir (Teece, 2007; 2009).
Ayrica firma yetenek yapisindaki bu degisimler operasyonel diizey yoneticilerin
(Balogun ve Johnson, 2004), calisanlarin (Feldman, 2000; Feldman ve Pentland, 2003)
ve danigmanlarin (Mantere, 2005) bilissel yeteneklerini, yaraticiliklarini ve desteklerini
gerekli kilmaktadir. Yoneticilerin (iist diizey ve operasyonel) ve calisanlarin bu
yetenekleri, piyasalardaki firsatlarin kesfedilmesini ve tehditlerin fark edilmesini
saglamaktadir. Bu yetenekler araciligiyla {ist yoneticiler firma yeteneklerini yeniden
yapilandiracak kararlari almaktadirlar.

Firma yoneticileri ve ¢alisanlar1 yaratici tirtinleri ve yetenekleri olusturduklari bu
yeniden yapilanma siirecinde farkli degiskenlerle etkilesime girmektedir. Diger bir
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ifadeyle orgiitsel yeteneklerdeki yenilenmeler ve degisimler yaraticiik ve sans
potansiyeli de dahil, farkli seviyelerdeki aktorler, kurumlar (Regnér, 2008) ve baglam
arasindaki etkilesimleri kapsamaktadir. Bu etkilesimlerin yaratici davranislar ve yaratici
davraniglarin da yeni iriinler ve yetenekler iizerindeki etkilerinin anlasilmasinda ise
etkilesimsel yaraticilik yaklagimi alternatif bir agiklama sunmaktadir. Yaklasim, asagida
Sekil 1°de de goriilecegi gibi bireylerin yaratict davraniglar1 iizerinde baglamsal,
bireysel ve sosyal degiskenlerin etkilerine vurgu yapmaktadir (Woodman ve
Schoenfeldt, 1989). Bundan sonraki kisimlar dinamik yeteneklerin mikro temelleri
olarak sunulan etkilesimsel yaraticilik yaklagimiyla ilgili degiskenlerin firma
yetenekleriyle iligkilerinin kurulmasi siirecinden olusmaktadir. Bu asamada ilk olarak
baglamsal degiskenler tizerinde durulmaktadir.

3.1. Baglamsal Degiskenler

Genelde firmalarin 6zelde ise bireylerin yaraticiliklarina etki eden baglamsal
degiskenler arasinda, is ¢evresi, kurumsal ¢evre, endiistri ¢evresi, grup/orgiit kiiltiirii ve
rutinler yer almaktadir. Yapilan ¢alismalar dogal malzemelerle yapilanmis, sosyal
etkilesim firsatlarinin ve coklu uyaranlarin bulundugu karmasik fiziksel ¢evrelerin,
yaraticiligi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (McCoy ve Evans, 2002). Yine is
cevresinin yaraticilik iizerindeki etkilerini inceleyen bazi calismalar bireylerin is
cevresiyle ilgili algilarinin yaraticiligi arttirdigi veya azalttigini ileri siirmiistiir.
Yaraticilig1 arttiran is cevresiyle ilgili degiskenler asagida sekiz baslikta sunulmustur
(Amabile ve Gryskiewicz, 1989, ss. 236-237, Amabile ve Dig., ss. 1159-1162):

¢ Bireyin kendi isi veya diisiinceleri {izerinde kontrol sahibi olmasi,

e Bireyin zorlu gorevler ve 6nemli projeler karsisinda kendini ¢ok calismak
zorunda hissetmesi,

e Yaratici Uriinler ve siiregler i¢in gerekli kaynaklarin varligi,

¢ Uygun hedefler belirleyen, bireysel katkilara deger veren, akilli ve hevesli bir rol
modeli olarak gorev yapan bir lider veya yoneticinin varhigi,

e {letisime agik ve giiven veren is arkadaslarmin bulunmast,

e Faaliyetlerle ilgili geri bildirimlerin ve ddiillendirmelerin varligi,

o Ortak bir vizyon etrafinda canli bir fikir akisinin oldugu isbirlik¢i bir is
atmosferinin olmasi,

e Yaratic fikirleri ve ifadeleri tesvik eden mekanizmalarin varligr gibi degiskenler
yaraticilig1 arttirmaktadir.

Bu degiskenler yaraticiligin psikolojik baglamini olumlu yonde etkileyerek yeni
ve yaratici digiincelerin gelistirilmesine imkan vermektedir (Amabile ve Dig., 1996, s.
1155). Yeni ve yaratict diisiincelerin gelistirilmesini saglayacak bir is atmosferi ise
Sekil 1°de goriilecegi gibi yeni iiriin ve yeteneklerin olusturulmasinda dogrudan etkili
olmaktadir. Bu durum da bizi yaraticilig1 arttiran is ¢evresiyle ilgili degiskenlerin firma
yeteneklerini olumlu yonde etkiledigi, aksi durumun ise olumsuz etkiledigi sonucuna
gotiirmektedir.

Is cevresinin yaninda yaraticiliga etki eden bir diger degisken kurumsal gevredir.
Bu ¢evre formel ve informel kurumlardan olusmaktadir. Formel kurumlar arasinda
hukuk, diizenlemeler ve kurallar (politik, ekonomik vb.) yer almaktadir. Informel
kurumlar arasinda ise normlar, kiiltiir ve etik bulunmaktadir (North, 1990, ss. 36-46).
Yapilan calismalar bir iilkenin kapsayici politik ve ekonomik kurumlara sahip olmasi
durumunda girisimcilerin yaratict yikict faaliyetlerinin kolaylasacagini, somiiriicii
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politik ve ekonomik kurumlara sahip olmasi durumunda ise girisimcilerin yaratici yikici
faaliyetlerinin engellenecegini gostermektedir (Acemoglu ve Robinson, 2013, ss. 74-
83). Yine yapilan bir diger c¢alisma politik ve ekonomik kurumlarin firmalarin
stratejileri ve performanslari iizerindeki etkilerini ortaya koymustur (Bugra, 2017). Bu
bulgular1 destekleyecek bir diger ¢alisma kurumlar, firmalar ve firmada stratejik
secimleri yapan iist yoneticilerin kaynak ve yetenek kararlari arasinda dinamik bir
etkilesim oldugu sonucuna ulagsmistir (Peng ve Dig., 2009). Dolayisiyla bu ¢aligmalar
formel kurumlarin girisimcilerin yaratict davraniglari, firmalarin stratejileri, kaynak ve
yetenek kararlar1 ve yeni yetenekler gelistirmeleri gibi konularda etkili oldugunu
gostermektedir.

Baglamsal degiskenler
i gevresi, kurumsal
gevre, endiistri gevresi,
Grgiit/grup kiiltli,
sosyal aglar, rutinler

Orgiitsel diizey dinamik

Tarihsel arka Ust yonetim takim, -

plan, operasyonel diizey yetenekler (firma, makro) Firma performansi ve
biyografik yoneticiler ve Operasyonel diizey ;i%'dﬂriiICblliI rekabot
degiskenler, N 1 larin biligsel Yaratica davranig »| yetenckler (Grup/takim, | oav antajL

cinsiyet, aile yetenckleri ve kisilik (Rasyonel aktér) makro)

konumu ve ozellikleri

dofum sirasi

Sosyal degigkenler:
Sosyal kolaylagtirma,
deferlendirme
beklentileri, &diiller ve
cezalar, rol modelleme

Sekil 1: Dinamik Yeteneklerin Etkilesimsel Modeli

Formel kurumlara ek olarak 6zellikle informel kurumlardan kiiltiir de toplumdaki
bireylerin yaratici ifadeleri, bu ifadelerin kime kars1 ve nasil yapildig1 ve hangi islevleri
yerine getirdigi gibi hususlar1 etkilemektedir (Ludwig, 1992). Ciinkii bireyler ait
olduklar1 bu kiiltiirel baglamlarda yaraticiliklarini arttiran veya azaltan ¢esitli kosullarin
etkisine maruz kalmaktadirlar (Mumford ve Gustafson, 1988). Bu durum Kkiiltiirel
baglama gomiilii olan firma ¢alisanlarinin yaraticiliklarini da etkilemektedir. Bu nedenle
informel kurumlarin da bireylerin firmalardaki yaraticiliklar1 ve bu yaratict faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikacak yeni iiriinler ve is modelleri {izerinde etkili oldugu belirtilebilir.

Firma calisanlarinin yaraticiligini etkileyen bir diger degisken olan endiistride
farkli tedarikgilerin, rakiplerin, miisterilerin ve sosyal aktorlerin i¢c ice gecmis
etkilesimleri bulunmaktadir. Firmanin bulundugu endiistri kosullar1 ise orgiit kiiltiirii ve
firma yetenekleri iizerinde etkili olmaktadir. Orgiit kiiltiirii {izerinde etkili olan
endistriyel degigskenler rekabetci ¢evre, miisteri talepleri ve toplumsal beklentiler
seklinde siralanabilir (Gordon, 1991). Rekabetci, calkantili, miisteri taleplerinin ve
belirsizliklerin yiiksek oldugu bir ¢evrede veya endiistride firmalarin hayatta kalmasi
icin inovasyon ve yaraticilik dnemlidir. Bu tip ¢evrelerde firmalar yeni is ve orgiitlenme
modelleri gelistirecek bir orgiit kiiltiiriine sahip olmaya ¢alismaktadir (Teece, 2014).
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Orgiit kiiltiirii bir grubun disariya uyum saglamak ve igsel biitiinlesme sorunlarini
cozmek amaciyla gelistirdigi ortak varsayimlar seti veya paylasilan anlamlar biitlinii
olarak tanimlanmaktadir. Bu paylasilan anlamlar seti i¢inde insanlarin etkilesimleriyle
olusan davranigsal diizenlilikler, grup normlari, benimsenen degerler, hissedarlar,
calisanlar, yoneticiler, miisteriler ve bu aktorler arasindaki yazili ve yazili olmayan
kurallar yer almaktadir. Ayrica orgiit liyelerinin yetenekleri, diisiinme aliskanliklari,
zihinsel ve dilsel modelleriyle, orgiitiin sembolleri, ritiielleri, kutlamalar1 ve metaforlar
da bu kiiltiirii olusturmaktadir (Schein, 2010, ss. 14-16).

Orgiit kiiltiiriinii olusturan bu degiskenler ¢alisanlarin yaraticiliklar1 {izerinde
sinirlar veya imkanlar olusturmaktadir (Tesluk, Farr ve Klein, 1997). Bu sinirlar veya
imkanlar firmanin yeteneklerini etkilemektedir. Ornegin ¢imento ve yazilim
sektorlerinde faaliyetlerini yiirliten firmalar, bulunduklar1 endiistriyel baglam ve orgiit
kiiltiirinli olusturan bilesenler agisindan farklilasmaktadir. Bu farkliliklar da bireylerin
yeni ve yaratici diisiince liretim siireglerinde etkili olmaktadir. Bu etkiler de bireylerin
yeni iirlin, hizmet, slire¢ ve yetenek gelistirmelerini kolaylagtirarak veya zorlastirarak
firma performansini etkilemektedir.

Firma calisanlarinin yaraticiliklarina etki eden bir diger degisken Sekil 1’de de
goriilecegi gibi firmanin ve firma ¢alisanlarinin sosyal aglaridir. Bazi ¢aligmalarda orgiit
icinde merkezi konumda bulunma, farkli aktorlerle etkilesim tiirii, siklig1 ve sosyal
baglam gibi degiskenlerin bireylerin yaratici performanslarini etkiledigi iddia edilmistir
(Perry-Smith ve Shalley, 2003). Yine zayif sosyal aglarin giiclii sosyal aglarla
(Granovetter, 1973) kiyaslandiginda yaraticiligr arttirdigr ileri siiriilmiistiir (Perry-Smith
ve Shalley, 2003). Bunlarin disinda yeni bir iirlin veya yetenek gelistirmek igin
olusturulan firmalar arasi ittifaklar sirasinda ortaya ¢ikan etkilesimlerin ve iliskiye 6zgii
yeteneklerin ¢alisanlarin yaraticiliklari tizerinde etkili oldugu ifade edilmistir (Dyer ve
Singh, 1998; Lavie, 2006). Bu calismalar dikkate alindiginda ¢alisanlarin farkl
aktorlerle (birey ve firma gibi) etkilesimlerinin, yeni iiriin ve yetenek gelistirilme
asamasindaki yaratici diisiinme siire¢lerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Buraya kadar siralanan degiskenlerin yaninda firma yetenekleri (rutinleri) de
calisanlarin yeni iiriin ve is modelleri gelistirme konusundaki yaraticiliklarini arttiran
veya azaltan bir etkiye sahiptir. Bu yetenekler bireylerin calistiklar1 orgiitler i¢inde
izleyecekleri alternatifleri sekillendiren ve bu alternatiflere imkdn taniyan
mekanizmalardir (Jacobides ve Winter, 2012). Bu mekanizmalarin ¢aliganlar tizerindeki
olumsuz etkileri yeteneklerin duraganlagsmasina (Leonard, 1992, s. 118), olumlu
etkileriyse yeteneklerin yeniden iiretilmesine (Feldman ve Pentland, 2003) ve evrimine
(Breslin, 2012) etki eden bir husustur. Bireylerin yaratici diisiinmesini engelleyen
mekanik, standartlasmis ve diisiinmeye firsat vermeyen yetenekler bireylerin
yaraticiligini olumsuz etkilerken; karmasik, gelismis ve diislinmeye imkan taniyan
yetenekler bireylerin yaraticiliklarni  olumlu etkilemektedir. Ornegin Toyota
fabrikasinda iiretim hatlarindaki rutinlerde caligsanlar daha statik, diisiinmeye daha az
imkan veren, gorev ve zaman konusunda sinirlari olan rutinler i¢inde ¢alisirken, tasarim
ve arge konusundaki rutinlerde c¢alisanlar yaraticiliga daha elverisli ve gérev ve zaman
konusunda esnek siirecler i¢inde ¢aligmaktadirlar.

Calisanlarin yaraticiliklar: tizerinde etkili olan bu baglamsal 6zellikler, ¢alisanlara
sagladiklar1 operasyonel ve dislinsel Ozerklikler, iyi bir ydnetim takimi, yeterli
kaynaklar, yeni ve yaratici diisiincelerin tegviki, geribildirim, yeterli zaman ve rekabet
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baskis1 gibi degiskenler ekseninde degerlendirilmektedir. Bu sayilan ¢evresel
Ozelliklerin yaratict davramiglar konusunda olusturdugu tesvikler ve engellemeler
firmalarin yeni triinler ve yetenekler gelistirmesini etkilemektedir (Amabile, 1988).
Yapilan ¢aligmalar orta diizey yoneticilerin girisimsel davraniglarini, yeni iirlinler ve
yetenekler konusundaki niyetlerini bu tip g¢evrelerin sekillendirdigini gostermektedir
(Kuratko ve Dig., 2005). Ayrica bu cevresel Ozellikler firmalarin degisim yodnelimli
veya degisime direnen bir orgiitsel kiiltiire sahip olmalarina neden olmaktadir (Teece,
2014). Bu durum da bizi degisim yonelimli firmalarin daha yaratici, degisime direnen
firmalarin daha statik bir yapida oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bu sonu¢ da
baglamsal degiskenlerin Sekil 1’den de anlasilacagi gibi genelde firmalarin kaynak ve
yetenek tabanindaki degisimleri 6zelde ise bireylerin yaraticiligini etkileyecegini
gostermektedir. Buraya kadar incelenen baglamsal unsurlarin disinda bireylerin
yaraticiliklarina etki eden bir diger degisken grubu bireysel ozelliklerdir. Gelecek
kismin konusunu bu degiskenlerle ilgili aciklamalar olusturmaktadir.

3.2. Bireysel Degiskenler

Firma c¢alisanlarinin yaraticiliklarin1  etkileyen bireysel degiskenler iginde
bireylerin tarihsel arka planlari, biligsel yetenekleri ve kisilik 6zellikleri gibi degiskenler
yer almaktadir. Tarihsel arka plan firma calisanlarinin egitimi ve 6gretimi, ¢ocukluk
cagindaki sosyallesme zamani ve baglami, cinsiyeti, yasi, ailedeki konumlari, dogum
strast, tecriibeleri, sosyoekonomik kokenleri ve finansal durumlari gibi unsurlar
kapsamaktadir (Glover, Ronning ve Reynolds, 2013; Hambrick ve Mason, 1984, s.
198). Bu unsurlar firmadaki iist yonetim takiminin stratejik secimlerini ve karar alma
stireclerini etkilemektedir (Hambrick ve Mason, 1984). Ayrica bu tarihsel kosullar
operasyonel diizey yoneticilerin ve calisanlarin firma yetenekleri {izerindeki
yaraticiliklarina destek olmaktadir veya bu yaraticilig1 zayiflatmaktadir (Regnér, 2008).
Son olarak bu kosullar yoneticilerin ve c¢alisanlarin biligsel yapilar iizerinde etkili
olmaktadir (Woodman ve Schoenfeldt, 1989).

Firma calisanlarinin yaraticiliklarina etki eden ikinci degisken ise bilissel
faktorlerdir. Bu faktorler arasinda algilama (perception, sensing), dikkat, problem
¢ozme, muhakeme, dil, iletisim ve sosyal bilis gibi yetenekler yer almaktadir. Bu
yetenekler bireyler arasinda heterojendir (Helfat ve Peteraf, 2015). Bu yeteneklerdeki
aksakliklar ve 6n yargilar bireylerin sinirh rasyonel se¢imlerine zemin hazirlamaktadir
(Amit ve Schoemaker, 1993, ss. 42-43). Bu yeteneklerden algilama, duyu organlar
araciligiyla dis diinyadan alinan uyaranlarin beyin tarafindan yorumlanmasi siireci
olarak ifade edilmektedir (Gazzaniga, Heatherton ve Halpern, 2010). Dinamik
yetenekler agisindan algilama c¢evredeki firsatlarin ve tehditlerin tanimlanmasini
saglayan (Hodgkinson ve Healey, 2011), bilginin 6rgiitlenmesindeki zihinsel faaliyetler
veya siiregler olarak tanimlanmaktadir (Helfat ve Peteraf, 2015). Bu zihinsel faaliyet
icin 6nemli degisken dikkat yetenegidir. Bu yetenek, oOrgiit iiyelerinin hem sorunlari
(cevredeki problemler, firsatlar ve tehditler) hem de bu sorunlara verilen cevaplari
(Oneriler, rutinler, projeler, alternatifler, programlar ve siiregler) fark etmesi, kodlamasi,
degerlendirmesi ve belirli bir zaman veya ¢aba ile bunlara odaklanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ocasio, 1997, s. 189). Dikkat yetenegi, karar alma davraniginda
orgiitsel stireclerin merkezinde yer almaktadir (Carlsson, 2008). Bu orgiitsel siiregler
dinamik yetenekleri ifade etmektedir. Ayrica hem algilama hem de dikkat yetenekleri
yeni {riinlerin ve yeteneklerin olusmasinda ¢alisanlarin yaratici davraniglar1 {izerinde
etkili olmaktadir (Woodman ve Schoenfeldt, 1989). Dolayisiyla bireylerin
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yaraticiliklarini etkileyen algilama ve dikkat gibi biligsel yetenekleri, Sekil 1°de de
goriilecegi lizere firmalarda yeni iiriin ve yeteneklerin sekillenmesine etki etmektedir.

Calisanlarin yaraticiliklarina etki eden ikinci bilissel yetenek problem ¢ézme ve
muhakeme yetenekleridir. Problem ¢6zme, mevcut bir durumdan istenilen diizeye
ulagsmak amaciyla engelleri ortadan kaldirma olarak ifade edilmektedir. Muhakeme ise
dogru kabul edilen bilgileri kullanarak bir sonucun gegerliligini belirleme islemi olarak
tanimlanmaktadir (Gazzaniga ve Dig., 2010). Dinamik yetenekler agisindan muhakeme
ve problem ¢ézme yetenekleri kavrama veya karar alma yetenekleriyle alakalidir (Helfat
ve Peteraf, 2015). Calisanlarin ve yoneticilerin karar alma siiregleri ise kendi yaratici
davraniglariyla etkilesim halinde olan bir degiskendir (Ford ve Gioia, 2000). Bu
etkilesimin sonucu ise Sekil 1’de de gosterildigi gibi firma kaynak ve yetenek
tabanindaki yenilenmelere yansimaktadir.

Calisanlarin yaraticiliklarini etkileyen tiglincii bilissel yetenek dil, iletisim ve
sosyal bilis yetenekleridir. Dil, sinyaller tarafindan tasinan mesajlar1 ve dilsel bir sinyali
(dissal) yaziyla ve sesle baglayan ortiik bir sistemdir. Iletisim ise bir bireyden diger
bireye anlamin, bir kaynaktan diger kaynaga verinin ¢ok sayida yapay veya dogal
yoldan aktarilmasi islemi olarak tanimlanmaktadir (Matsumoto, 2009). Ust ve orta
diizey yoneticilerin iletisim stilleri ve dili kullanma bigimleri ¢alisanlarin yaratic1 ve
girisimsel faaliyetlerinde ilham kaynagi olmaktadir (Baum, Locke ve Kirkpatrick,
1998). Yine benzer sekilde yoneticilerin dili kullanma bi¢imleri firmalarda stratejik
degisimleri kolaylastirmakta veya zorlastirmaktadir (Helfat ve Peteraf, 2015).

Son olarak ¢alisanlarin yaraticiliklarini etkileyen sosyal bilis yetenekleriyse sosyal
baglamdan aktarilan bilginin edinimi, temsili ve geri alinmasini etkileyen faktorler ve
davranis ile degerlendirme iizerinde bu siireglerin etkileri olarak ifade edilmektedir
(Matsumoto, 2009). Sosyal bilis yetenekleri arasinda sembolize etme (Symbolizing
Capability), gelecegi tahmin etme (Forethought Capability), dolayli 6grenme
(Vicarious Capability), 6z diizenleme (Self-Regulatory Capability), 6z degerlendirme
(Self-Reflective Capability), 6z inang (Self-Believe) ve 6z yeterlik (Self Efficacy) gibi
yetenekler yer almaktadir (Bandura, 1986). Bu 6z referans (Self-Referential) yetenekleri
yoneticilerin karar alma siireclerini sekillendirmektedir (Wood ve Bandura, 1989).
Dolayisiyla dil, iletisim ve sosyal bilis gibi yeteneklerin firma kaynak ve yetenek
tabanindaki degisimleri etkiledigi ifade edilebilir (Helfat ve Peteraf, 2015). Ozellikle
sosyal bilis yetenekleri firma kaynaklarinin ve yeteneklerinin yaratict kullanimini
sekillendirmektedir (Wood ve Bandura, 1989).

Firma calisanlarinin yaraticiliklarina tarihsel arka plan ve biligsel yetenekler
disinda etki eden {igiincii degisken bireysel 6zelliklerdir. Bu kisilik 6zellikleri arasinda
yiiksek enerji seviyesi, sosyal beceriler, igsel motivasyon, merak, risk yonelimli bir
yapiya sahip olma, bagimsizlik, degerlendirme, oOzerklik, sezgi (Amabile, 1988),
Ozgiiven (Bandura, 1986) ve ¢oziim yetenekleri gibi 6zellikler yer almaktadir (Barron ve
Harrington, 1981). Bu kisilik ozellikleri yaraticiligi arttiran bireysel o6zelliklerdir.
Yaraticilig1 azaltan bireysel Ozellikler arasinda ise is motivasyonundaki eksiklik,
memnuniyetsizlik, ise ve sonuglara kars1 kétiimser tutumlar, problem ¢ézme konusunda
tecriibe ve yetenek eksikligi, kati bir diisiinsel yap1, digsal motivasyon, sosyal ve politik
becerilerin eksikligi ile kotii bir takim oyuncusu olma gibi 6zellikler yer almaktadir
(Amabile, 1988). Yaraticilig1 arttiran bireysel 6zelliklere sahip bireylerin yiikselme ve
onleme odaklar arasindaki dengede yiikselme odaginda olduklar1 kabul edilmektedir
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(Brockner, Higgins ve Low, 2004). Yiikselme odagina sahip bireyler ise daha ¢ok
arastirma, degisim, risk alma, tecriibe, yaraticilik, esneklik, kesif ve inovasyon gibi
aragtirmaci faaliyetlere odaklanmaktadir (March, 1991, s. 71). Bu kisisel 6zelliklere ve
odaga sahip yoneticiler ve calisanlar da firma kaynak ve yetenek tabaninda degisimleri
ve doniistimleri saglamaktadirlar. Buraya kadar incelenen baglamsal ve bireysel
degiskenlerin yaninda firma ¢alisanlarinin yaraticiliklarini etkileyen {i¢iincii degisken
kiimesi icinde sosyal etkiler yer almaktadir. Bir sonraki kismin konusunu ise bu
degiskenlerle ilgili agiklamalar olusturmaktadir.

3.3. Sosyal Degiskenler

Firma c¢alisanlarinin yaraticiliklarini etkileyen sosyal degiskenler arasinda sosyal
kolaylagtirma, degerlendirme beklentileri, oOdiiller/cezalar ve rol modelleme yer
almaktadir (Woodman ve Schoenfeldt, 1989). Bireylerin yaraticiliklarina etki eden
sosyal kolaylastiricilar/durdurucular  konusundaki caligmalar, baglamdaki diger
bireylerin varliginin, iyi 6grenilmemis ya da karmasik gorevler tizerindeki performansi
azaltabilecegini, ancak iyi Ogrenilmis ya da basit gorevler lizerindeki performansi
arttirabilecegini gostermistir (Amabile, 1996). Sosyal kolaylastiricilarin/durdurucularin
yaraticilik lizerindeki etkileri konusunda yapilan analizler ise s6z konusu degiskenlerin
yaraticilia etkilerinin oldugunu ortaya koymustur (Amabile, Goldfarb ve Brackfleld,
1990). Zuckerman'm (1977) Nobel 6diilii kazananlar iizerinde yaptig1 arastirma diger
insanlarin (yaraticilig1 yiiksek) varligimin yaraticiligi arttirabilecegini ileri stirmiistiir.
Benzer sekilde Osborn (1963), grup ortamlarinda birbirinin diisiinmesini tesvik eden
veya yavaslatan bireylerin olagandis1 ve kabul edilebilir fikirlerin olusmasi konusunda
sosyal kolaylagtirma etkilerinin oldugunu iddia etmistir. Bu ¢aligmalardan takim veya is
arkadaslarinin bireysel yaraticilig1 pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir (Egan, 2005).
Dinamik yetenekler acgisindan diisiiniildiigiinde birbirlerini diistinme konusunda tesvik
eden farkli uzmanliklara sahip bireylerin oldugu gruplarda ortak tiretim (Lindenberg ve
Foss, 2011, s. 500) ve diistinme motivasyonunun sosyal kolaylastirici etkiler sayesinde
yiiksek olacagi kabul edilebilir.

Firma c¢alisanlarimin  yaraticiliklarini ~ etkileyen ikinci sosyal degisken,
degerlendirme beklentileridir (Woodman ve Schoenfeldt, 1989). Bireyler aslinda
baskalarinin mevcudiyetinde ¢alismadigi halde, baskalarinin hayal edilmis veya ortiik
varligiyla (6zellikle alaninda uzman kisilerden) ilgili bir degerlendirme beklediklerinde
bireylerin  yaraticiliklart  etkilenebilmektedir. Degerlendirme  beklentisinin  is
konusundaki i¢sel motivasyonu ve yaraticiligl zayiflatabilecegine dair gii¢lii bir gorgiil
destek bulunmaktadir (Amabile ve Dig., 1990). Performanslar1 degerlendirilen bir grup
insan lizerinde yapilan c¢alismada degerlendirme sonuglari olumlu oldugu halde
insanlarin i¢sel motivasyonlariin azaldig: tespit edilmistir (Harackiewicz, Manderlink
ve Sansone, 1984). Yine iki grup ilizerinde degerlendirme etkilerinin incelendigi bir
baska calismada degerlendirme gruplarindaki deneklerin, kontrol grubundakilere gore
yaraticiligir onemli 6l¢iide diislik sanat eserleri iirettikleri belirlenmistir (Amabile, 1979).
Ancak bir bagka calisma ekip tiyelerinin ve yonetimin bir projenin ilerlemesiyle ilgili
siirekli, yapict ve bilgi aligverisinin oldugu bir ortam olusturmalari durumunda,
degerlendirmenin yararli ve destekleyici olacagini tespit etmistir (Amabile, 1988).
Dolayisiyla dinamik yetenekler acisindan degerlendirildiginde firma g¢alisanlarinin yeni
bir yetenek veya is modeli gelistirmeleriyle ilgili yaraticiliklarinda Sekil 1’den de
goriilecegi gibi degerlendirme beklentilerinin etkisinin olacagindan s6z edilebilir.

Isletme Arastirmalart Dergisi 1174 Journal of Business Research-Tiirk



M. Bagis 10/4 (2018) 1163-1185

Firma calisanlarinin yaraticiliklarini etkileyen bir diger degisken odiiller ve
cezalardir. Bireyler arasindaki yaraticilik farkliliklarina etki eden bu degisken bireylerin
i¢sel ve digsal motivasyonlarin1 da (Woodman ve Schoenfeldt, 1989) etkilemektedir. Bu
konudaki bazi ¢aligmalar odiillerin yaraticilii baskiladigini ve yaraticilikla ilgili igsel
motivasyonu olumsuz etkiledigini iddia etmistir (Woodman ve Dig., 1993). Fakat
sonradan yapilan bazi ¢aligmalar ise odiillerin yaraticilif1 arttirabilecegini ve yaraticilik
tizerinde digsal bir motivasyon araci olabilecegini ileri slirmiistiir (Eisenberger ve
Rhoades, 2001). Ornegin Abbey ve Dickson (1983) arge birimlerinde hem finansal hem
de finans dis1 tesviklerin yaraticilikla iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde
Amabile (1988) odiillendirme sistemlerinin dengeli bir sekilde kullanilmasinin
yaraticiligr pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla ddiillendirme
sistemlerinin yaraticilik ve motivasyonel yonelimler (i¢csel ve dissal) iizerindeki bu
etkileri firma ¢alisanlarinin yeni drlinleri ve yetenekleri gelistirmelerine katki
saglamakta veya bu siirece olumsuz etki yapmaktadir (Woodman ve Dig., 1993).

Firma ¢alisanlariin yaraticiliklarini etkileyen son degisken rol modellerdir (Egan,
2005). Rol model alma bireylerin bir davramisi gozleyerek (Bandura, 1986) ve
oykiinerek (Jaussi ve Dionne, 2003) 6grenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin
bireyler firma i¢indeki liderleri, farkli pozisyonda bulunan ve farkli uzmanlik alanina
sahip yoneticileri ve ¢aliganlart model olarak alabilmektedirler. Bu nedenle rol modeller
bireylerin is performansi (Zuckerman, 1977) ve yetenekleri (Bloom ve Sosniak, 1981)
tizerinde etkili olmaktadir. Rol model alma davranisi firma ¢alisanlarina diger bireylerle
kendilerini kiyaslama ve bu bireylerle etkilesime girme imkani vermektedir. Ayrica bu
davranig firma caliganlarina bilissel, sosyal ve davranigsal yetkinliklerini gelistirme
kolaylig1 saglamaktadir. Firmalardaki ¢alisanlar model olarak aldiklar1 ¢alisanlardan,
gozleyerek oOgrendikleri yetkinlikler araciligiyla yaratict ve yenilik¢i davranislar
tiretebilmektedirler (Wood ve Bandura, 1989). Bu davranislar da yeni iriinlerin ve
kolektif yeteneklerin olugmasinda etkili olmaktadir. Bu konuda Zuckerman’in (1977)
Nobel odiilii kazananlar iizerinde yaptig1 arastirma rol model almanin bireylerin
yaraticiliklarim1  arttirdigini - ortaya koymustur. Dinamik yetenekler agisindan
degerlendirildiginde modelleme yaratict davranislara temel olusturan veya yaratici
davranis1 korelten bir degiskendir. Diger bir ifadeyle firmada daha deneyimli, yetenekli
ve farkli uzmanliklara sahip bireylerin varlig1 ve ¢alisanlarin bu bireyleri rol modeller
olarak almalari, firma g¢alisanlarinin yaratict yonelimlerini gelistirirken, aksi durum
yaraticiliklarini - koreltmektedir. Bu durum da orgiitsel performansi ve rekabet
avantajinin siirdiirtilebilirligini etkilemektedir.

4. Sonug¢

Yaratict davranisin etkilesimsel modeli, kafesteki kus metaforuyla ele alinabilir.
Kafesteki bir kusun davranislarina yon veren temel faktorlerin cogu cevresel baskilarla
alakalidir. Ancak bu durum kusun davramislarinm tamamini agiklamamaktadir. Ornegin
kusun kafesinin kaldirilmast kusun daha iyi ugmasmi saglayacaktir. Kusun sahibi
tarafindan egitilmesi durumunda kus cevredeki sosyal davraniglara farkli cevaplar
verebilecektir. Burada kusun davranislarinin sosyal baglamdaki degisiklikler, ¢evresel
baskilar ve egitim gibi farkli degiskenlerin etkilesimiyle sekillendigi goriilmektedir
(Woodman ve Schoenfeldt, 1989).

Bu calismada gelistirilen dinamik yeteneklerin etkilesimsel yaraticilik modeli de
bu metafora benzer sekilde bireylerin yaraticilik yetene§i ve yaratici davraniglariyla
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ilgili genel bir cer¢eve saglamaktadir. Bu cerceve baglamsal, bireysel ve sosyal
degiskenler tarafindan bireysel yaraticiligin nasil sekillendirildigini ve bu yaraticiligin
yeni Orgiitsel yeteneklerin olusturulma siirecine katkilarini anlama imkani1 vermektedir.
Bu anlamda model farkli degiskenlerin bireysel yaraticilik {izerindeki etkilerinin
incelenmesini saglayarak farkli arastirma akimlarinin, analiz diizeylerinin ve
birimlerinin birlestirilmesini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle model makro ve mikro
degiskenlerin bir arada incelenmesini saglayarak dinamik yetenekler arastirma akiminin
rasyonel aktor (Teece ve Dig., 1997) varsayimina yonelik elestiriler ortaya koymaktadir.
Bu elestiriler firmadaki yoneticilerin ve ¢alisanlarin sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel
ve tarihsel baglama gomiilii olduklarini goéstermektedir. Ayrica model makro-mikro
analiz diizeylerini ele alan Ozelligiyle dinamik yetenekler arastirmalarina meta teorik
(Teece, 2017, s. 3) aciklamalar getirmektedir. Bu anlamda model genelde stratejik
yonetim arastirmalaria (Felin ve Hesterly, 2007, s. 207; Felin ve Foss, 2006; Feldman
ve Pentland, 2003; Foss ve Dig., 2010; Felin ve Dig., 2012; Johnson ve Dig., 2007, s.
30; Ocasio, 1997, s. 189) 6zelde ise dinamik yeteneklerin mikro temellerine meta teorik
aciklama getirmeye c¢abalayan g¢alismalara (Teece, 2017) bir destek niteligindedir.
Bunun yaninda model bireylerin yaraticiligini etkileyen firma i¢i ve dist degiskenleri de
aynt anda inceleme imkami vererek aktdr ve yapr ikilemi c¢ergevesinde yaratici
faaliyetlerin incelenmesine imkan vermektedir. Dolayisiyla kullanilan farkli analiz
diizeyleri, kavramlar ve aktor-yap1 ikilemi dikkate alindiginda modelin metodolojik
acidan etnografik c¢alismalar, vaka calismalari, tarihsel vaka analizleri ve igerik
analizleri gibi farkli arastirma tasarim ve tekniklerinden faydalanabilecegi belirtilebilir.

Bunun yaninda model firma yetenek tabanindaki degisimlerin sadece {ist
yonetimin isi (Teece, 2007) oldugu gergeginden bizleri uzaklastirarak, orta diizey
yoneticiler ve operasyonel calisanlarin da bu siirece katki saglayabilecegini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle model, firma diizeyindeki yaratici davraniglarda ve
firmanin kaynak ve yetenek tabanindaki doniisimlerde yonetimsel biligsel yetenekler
(Helfat ve Peteraf, 2015; Teece, 2007) ve dinamik ydnetimsel yetenekler (Adner ve
Helfat, 2003, s. 20) gibi sadece list yonetim takimina 6zgii bilissel yeteneklerin yeterli
olmadigini, firmanin arge, iiretim, pazarlama ve satis gibi operasyonel birimlerindeki
calisanlarin ve yoneticilerin de bu siirece katki saglayabilecegini ortaya koymustur.

Dinamik yeteneklerin etkilesimsel modelinin bir baska faydasi kolektif diizey
yeteneklerin bireysel diizey yeteneklerin toplami, bilesimi veya koordine edilmesiyle
olugsmus bir yap1 oldugu yanilgisindan bizi uzaklastirmasidir. Cilinkii model kolektif
yeteneklerin Onciili kabul edilen bireysel yeteneklerin ve yaratici davraniglarin
olusmasinda cesitli degiskenlerin etkili oldugu kabuliinden hareket etmektedir. Ornegin
bireylerin yaratict davraniglari lizerinde baglamsal degiskenlere vurgular yapilmaktadir.
Bu vurgular dinamik yeteneklerin baglam bagiml 6zelligiyle (Helfat ve Dig., 2009)
uyusmaktadir. Benzer sekilde yoneticilerin yaratici davranmiglari {lizerinde bireysel
ozellikler ve tarihsel arka plan gibi degiskenlerin etkilerine vurgu yapilmaktadir. Bu
durum yoneticilerin stratejik se¢imlerinde tarihsel arka plan ve bilissel yetenekler gibi
psikolojik degiskenlerin (Hambrick ve Mason, 1984) etkileri oldugunu gostermektedir.
Ozellikle stratejik secimler iizerinde bilissel yeteneklerin etkileri dinamik yeteneklerin
mikro temellerindeki arastirmalarla (Adner ve Helfat, 2003; Helfat ve Peteraf, 2015;
Teece, 2007) ayni dogrultuda calismalardir. Son olarak bireylerin yaraticiliklar
tizerinde odiillendirme ve iist yonetim takiminin destegi gibi sosyal degiskenlerin etkili
oldugu iddia edilmistir. Bu iddialar ise orta diizey yoneticilerin girisimsel ve yaratici
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davranislarini etkileyen sosyal degiskenlerin (Kuratko ve Dig., 2005) dinamik
yetenekler tizerindeki etkileriyle tutarlidir.

Model buraya kadar yazilan katkilarinin yaninda su eksiklere sahiptir. Ornegin
model 6zelde bireylerin genelde ise firmalarin yaraticiliklarinin dinamik yeteneklerin
olusumu ve gelisiminde yeterli oldugu kabuliinden hareket etmektedir. Ancak dinamik
yeteneklerin yenilenmesi firmalar agisindan maliyetleri olan bir unsurdur. Bu anlamda
model bu yenilenme siirecinde firmanin finansal kosullar1 ve fonlara ulagimi hakkinda
herhangi bir veri saglamaz. Bunun yaninda model ekonomik krizleri, politik
istikrarsizliklari, iilkeler arasindaki politik gerilimleri ve savaslar1 dikkate almaz. Bir
baska ifadeyle model Sekil 1°de belirtilen degiskenlerin disindaki diger tiim durumlar
sabitken (ceteris paribus) yaratict davraniglarin siirekli oldugu kabuliinden hareket eder.
Son olarak her arastirma sorusuna verilecek cevaplarin da sinirli olacag: kabuliinden
hareketle model sadece bireylerin yaratict davraniglarina etki eden degiskenleri
incelemektedir. Firma diizeyindeki yaratici faaliyetleri ve firmanin bulundugu eko
sistemin ve {lilkenin firmanin yaratici faaliyetlerine etkisini aciklamaz. Dolayisiyla
bundan sonraki ¢alismalar su sorulara cevap arayabilirler. Ulkelerin hangi baglamsal
kosullart firmalarin yaratict faaliyetlerini kolaylastirmaktadir. Rekabet avantajinda
stirdiiriilebilirligi saglayan veya saglayamayan {ilkeler arasinda yaraticiliga etki eden
degiskenler acgisindan hangi tip benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Ulkeler
arasinda yaraticilik farkliliklarina neden olan degiskenler iilkeler arasindaki dinamik
yeteneklerde de bir farklilik olusturmakta midir? sorular1 cevaplanmasi gereken sorular
arasinda durmaktadir.
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Extensive Summary

This study is based on criticisms of the assumption of rational actors (managers)
of dynamic capabilities. What are the variables that influence the creative behaviors of
individuals in the formation and renewal of dynamic capabilities working on the basis
of these criticisms? is looking for answers. For this purpose, the concepts related to the
interactional creative approach in the discipline of psychology were used to understand
the variables affecting the creative behaviors of the micro bases of dynamic capabilities.
As a result, a conceptual model has been developed that enables the creative behaviors
of individuals acting on collective level dynamic capabilities and the contextual,
personal and social variables that affect these behaviors.

Therefore for this study, the concepts of interactional creative approach in the
discipline of psychology (Woodman and Schoenfeldt, 1989) were utilized. In this way,
it was ensured that the concepts taken from the interactional approach in the discipline
of psychology were superficially intersected with the view of dynamic capabilities
(Zahra and Newey, 2009). Through this intersection, a conceptual model has been
developed that provides an alternative explanation for the micro foundations of dynamic
capabilities. This model explains the creative behaviors of individuals, the development
of new capabilities and their role in organizational change. In this way, the creative
behaviors (micro) and the variables (macro, micro) that direct these behaviors are aimed
to be seen.

The interactive creativity model of the dynamic capabilities developed in this
study provides a general framework for the creativity and creative behaviors of
individuals. This framework provides an opportunity to understand how individual
creativity is shaped by contextual, individual, and social variables and how this
creativity contributes to the creation of new organizational capabilities. In this sense, the
model enables the analysis of the effects of different variables on individual creativity,
thus enabling the integration of different research currents, levels of analysis and units.
In other words, the model introduces meta-theoretical (Teece, 2017) explanations to the
research currents by providing a combination of macro and micro changes. In this sense,
the model is also a support for the studies that attempt to give a theoretical explanation
to the micro foundations of dynamic capabilities in recent years. In addition, it enables
the examination of creative activities within the framework of the actor and structure
dilemma by giving the opportunity to examine both internal and external variables of
the firm which affect the creativity of the model.
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Besides, the model shows that the changes in the capability base of the firm can
only contribute to this process by removing us from the fact that the top management is
the job (Teece, 2007).

Contextual variables

business environment,
institutional
environment, industrial
environment,
organization / group
culture, social
networks routines

Organizational level

Historical Cognitive abilities and
background, personality traits of

biographical top management team,
varigbles, | operational level Creative behavior »
gender, managers and (Rational actor)
family employees S
position and

dynamic capabilities

advantage

Operational level
capabilities (Group /
team, macro)

Firm performance and
(firm, macro) sustainable competitive

birth order

Social variables: Social
facilitation, evaluation
expectations, awards,
penalties and role
modeling

Figure 1: Interactional Model of Dynamic Capabilities

Capability base (Helfat and Peteraf, 2015; Teece, 2007) and dynamic managerial
capabilities (Adner and Helfat, 2003) and that employees and managers in the
operational units of the firm such as arge, production, marketing and sales can
contribute to this process.

Another benefit of the interactive model of dynamic capabilities is that the
collective level capabilities distract us from the misconception that there is a structure
formed by the sum, composition or coordination of individual level capabilities.
Because the model is based on the assumption that various variables are effective in the
formation of individual capabilities and creative behaviors that are considered as the
precursors of collective capabilities. For example, emphasis is placed on contextual
variables on the creative behaviors of individuals. These emphasis coincide with the
context-dependent feature of dynamic capabilities (Helfat et al., 2009). Similarly, the
effects of variables such as individual characteristics and historical background on
creative behaviors of managers are emphasized. This shows that there are influences of
psychological variables (Hambrick and Mason, 1984) such as historical background and
cognitive abilities in the strategic selection of managers. Particularly, the effects of
cognitive capabilities on strategic choices are studies in the same direction with the
research on micro foundations of dynamic capabilities (Adner and Helfat, 2003; Teece,
2007; Helfat and Peteraf, 2015). Finally, it was claimed that social variables such as
rewarding the creativity of individuals and the support of the top management team
were effective. These claims are consistent with the effects of social variables (Kuratko
et al., 2005) on the dynamic capabilities that affect the entrepreneurial and creative
behaviors of middle managers.
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