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Ozet

Bu caligmanin amaci, Tiirk tiiketicilerinin, gida giivenliginin 6nemli par¢alarindan
biri olan “besin etiketleme” konusundaki tutum ve davranislarini ortaya koymak ve
konuyla ilgili farkindalig1 artirmaktir. Yapilan saha aragtirmasi sonrasinda, 500 tiiketici
tarafindan cevaplandirilan anketin istatistiki analizi SPSS paket programi ile
gerceklestirilmis, verilerin analizinde frekans dagilimi, Mann-Whitney ve Kruskal-
Wallis testlerinden yararlanilmistir. Belli bash bulgular arasinda, “besin degeri”
bilgilerinin “etiket” bilgilerine gore daha az okundugu; en sik okunan etiket bilgilerinin
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“son kullanma tarihi”, “iiretim tarihi”, “raf 6mrii”, “iirtiniin ad1 ve markas1” ile “igindeki
maddeler” oldugu; “iiriinlin piyasaya yeni ¢ikmis olmas1”, “ilk kez satin aliniyor olmasi
ya da sik almmayan bir iirlin olmasi” durumlarinda gida etiketlerinin daha sik
okundugu; etiketlerin kullanilmamasinda en etkili olan sebebin “aliskanliklara, gecmis
olumlu deneyimlere gore alisveris edilerek hep ayni markalar satin alindigi ic¢in
okunmaya gerek olmamasi” bulunmaktadir. Incelenen demografik degiskenlerden
sadece “yas” ve “egitim seviyesi” ile “katilimcilarin etiket bilgisi okuma sikliklar1”
arasinda farkhiliklar oldugu goriilmiistiir. Calismanin son kisminda bulgular, devlet,
ilgili kuruluslar, iireticiler-perakendeciler, tiiketiciler ve gelecek arastirmalar agisindan
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gida Giivenligi, Besin Etiketleme, Etiket Bilgileri, Besin Degeri
Bilgileri, Tiirk Tiiketicisi, Tutum ve Davraniglar

Abstract

The purpose of this study is to find out about the attitudes and behavior of Turkish
consumers related to their inspection of ‘‘food labels”, one of the important elements of
food safety, and to increase awareness pertinent to the topic. Upon completion of the
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field survey, SPSS has been utilized in the statistical analyses of the questionnaires
responded to by 500 consumers. Frequency distributions, Mann-Whitney and Kruskal-
Wallis tests have been employed for analysis of results. Among the major findings are
the following: “Nutrition” information is read less frequently compared to “label”
information, the “expiration date”, “production date”, “shelf life”, “name and brand
of the product”, and ‘“ingredients” are among the most frequently read label
information, food labels are read more in case “the product is new on the market”, “is
purchased for the first time or is purchased infrequently”; the most influential reason
for non-use of labels is that there is “no need to read labels due to purchase of the same
brands, all the time, based on habits and past positive experience”. Of the analyzed
demographic variables, differences were encountered only in case of “age” and
“education level” with respect to “frequency of label readership”. Findings are
evaluated in terms of the State, related institutions, producers-retailers, consumers, and

further research, in the last part of the study.

Keywords: Food Safety, Food Labeling, Label Information, Nutrition Information,
Turkish Consumer, Attitudes and behavior

Giris

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki miizakere siirecinde yer alan 35 baglktan
biri olan 12 numarali “Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi” faslinin 30
Haziran 2010 tarthinde resmen ag¢ilmasi ile birlikte, Tirk tiiketicisinin sagligmin
korunmasi, giivenli gidaya ve dogru bilgiye erisimi ve yasam kalitesinin artirilmasi
yoniinde Onemli adimlar atilmasmnin saglanacagi belirtilmekte, fasil kapsaminda
yapilacak calismalarin giinliilk hayata birgok etkisinin olacagi beklenmektedir. Bunlar
arasinda ‘“‘vatandaglarin giivenli gidaya ve tiikettigi gida konusunda dogru bilgiye
erisiminin saglanmas1”, “gida ile ilgili diizenlemeler konusunda goriisiiniin alinmasi,
karar alma siirecine katiliminin saglanmasi” ve “gida gilivenliginin 6nemli parcalarini
olusturan; katki maddeleri, tatlandiricilar, aroma maddeleri, ¢oziiciiler, veteriner ilag
kalintilari, bitki koruma ilact kalintilari, etiketleme ve beyan kurallari, numune alma
planlar1 ve analiz metotlarinin AB’de yer alan kurallar ¢ercevesinde yeniden gézden
gecirilerek tiiketici giivenligini 6n plana ¢ikaran, ticarette engelleri ortadan kaldiran yeni
mevzuat diizenlemelerine gidilecek olmas1™ sayilabilir (cnnturk, 2010).

Gida giivenligi konusunun {ilkemizde artik daha ciddi olarak ele alinmaya
baslanacagmi gosteren bu Onemli gelisme, devlet ile ilgili kuruluslar yaninda
akademisyenlerin de iizerinde durmasi ve yurdumuzda fazla arastirilmamis olan “gida
giivenligi” konusundaki calismalarin artirilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir.
Yapilacak bilimsel arastirmalarin bulgular1 gerek devlet ve ilgili kuruluslar, gerek
ireticiler ve perakendeciler, gerek tiiketiciler, gerekse ileride yapilacak diger
arastirmalar i¢in faydalanilacak bir kaynak olusturacaktir. Bu tip ¢alismalarla
vatandaslarm goriisleri de alinabilecek ve karar alma siirecine katilimlarinin saglanmasi
hususunda adim atilmasma katkida bulunulabilecek ayrica, kamuoyunun konuyla ilgili
farkindalig artirilabilecektir.

Besin etiketleri, tiiketicilere iirlinlerle ilgili bilgi verdikleri, yanlis bilgilerden
korunmalarin1 ve bilingli se¢imler yapabilmelerini sagladiklar: i¢in gida giivenliginin
onemli parcalarindan birini olusturmaktadir (Cheftel, 2005). Tiketicilerin saghkli ve
kendilerine uygun besin secimleri yapabilmeleri bakimindan biiyiik deger tasiyan
etiketler, giliniimilizde iireticiler tarafindan da ¢ok 6nemli bir tutundurma araci olarak
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kullanilabilmektedir (Celik, 2010). Etiketlemenin genel olarak temel amaclary, 1.
saglik, giivenlik ve ekonomik kaygilara iliskin yeterli ve dogru bilgi saglamak, 2.
tiikketicileri ve treticileri sahte ve yaniltict ambalaj ve reklamlardan korumak ve 3. adil
rekabeti ve liriin pazarlanabilirligini desteklemek olarak siralanabilir (Einsiedel, 2000).

Tirk Gida Kodeksi’nde etiketleme, “fiyat indirimi ve promosyon amagh bilgiler
hari¢ olmak iizere, gida maddesini tanitict her tiirlii yazi, 6zel bilgi, ticari marka, marka
adi, gida maddesi ile ilgili kullanilan 6zel isimlendirme, resimsel 68eler veya isaretleri
iceren ve gidanin ambalajinda bulunan veya dokiiman, bildirim, etiket gibi gida ile
birlikte sunulan, gidayr tanitan veya ifade eden tanmitim bilgileri” olarak
tanimlanmaktadir (07.07.2006 tarihli ve 26221 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk
Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yoniinden Etiketleme
Kurallar1 Tebliginde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Teblig No:2006/34). Gida
maddelerinin etiketinde bulundurulmasi gereken bilgiler ise “gida maddesinin adi,
icindekiler, net miktary, iiretici ve paketleyici firmanin adi, tescilli markasi, adresi ve
iiretildigi yer, son tiiketim tarihi, parti numaras1 ve / veya seri numarasi, iiretim izin
tarthi ve sayisi, sicil numarasi veya ithalat kontrol belgesi tarihi ve sayisi, orijin ilke,
gerektiginde kullanim bilgisi ve/veya muhafaza sartlari, hacmen %1.2°den fazla alkol
iceren igeceklerde alkol miktar1” olarak siralanmaktadir (25.08.2002 tarihli ve 24857
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanan Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme
Yoniinden Etiketleme Kurallar1 Tebligi Madde 6).

Literatiir Ozeti

Cesitli arastirmalar, tiiketicilerin ¢ogunun satin alma kararlarinda ambalajli gida
iirlinlerinin {izerinde yer alan etiket bilgilerini 6nemsedigini gostermektedir (Peters-
Texeira ve Badrie, 2005; Cinpolat, 2006; Ozgiil ve Aksulu, 2006; Aygiin, 2007;
Karabiber ve Hazer, 2010). Baz1 arastirmalara gore, tiiketicilerin biiylik ¢ogunlugu
etiket bilgisini okumaktadir (Bass, 1999; Neuhauser, Kristal ve Patterson, 1999; Byrd-
Bredbenner, Alfieri ve Kiefer, 2000; Marietta, Welshimer ve Anderson, 1999); ancak
tiiketicilerin azimsanamayacak bir kismmin etiket bilgilerini “hi¢” okumadiklar1 ya da
“cok nadir” olarak okuduklarin1 gosteren caligmalar da mevcuttur (Food Safety
Authority of Ireland, 2009). S6z konusu arastirmalarin sonuglarinin, arastirmalarin
yapildig1 iilkelere, zamana, tiiketicilere ve sorulan sorularin sekline gore degisiklik
gosterebilecegi bilinmektedir (Cheftel, 2005). Yine de son yillarda tiiketicilerin etiket
inceleme egilimlerinde bir hayli artis oldugu sdylenebilir (Ozgiil ve Aksulu, 2006;
Aygiin, 2007; Food Safety Authority of Ireland, 2009).

Ambalaj lizerindeki bilgilerden, ¢ogunlukla iiriiniin tiretim ve/veya son kullanma
tarihine dikkat edildigi goriilmektedir (Ozgen, 2004; Uniisan, 2004; Peters-Texeira ve
Badrie, 2005; Cinpolat, 2006; Ozgiil ve Aksulu, 2006; Aygiin, 2007; Sen, 2007;
International Food Information Council (IFIC) Foundation, 2009; Karabiber ve Hazer,
2010). Goreceli olarak daha az 6nem verilen bilgiler arasinda ise, besin degerlerine
iliskin bilgiler bulunmaktadir (Uniisan, 2004; Aygiin, 2007; Bozkir, 2009). Genellikle
“Onemli” olarak algilanan diger etiket bilgileri arasinda iirtiniin kullanimma iligskin
bilgiler (Aygiin, 2007), iiretici firmanin ad ve adresi (Aygiin, 2007; Bozkir, 2009; Ozgiil
ve Aksulu, 2006), tiriiniin Tiirk mali olup olmamasi (Bozkir, 2009), {iriiniin ad1 ve ¢esidi
(Karabiber ve Hazer, 2010), iiriin miktar1 bilgisi (Aygiin, 2007), fiyat bilgisi (Ozgiil ve
Aksulu, 2006; Aygiin, 2007; Karabiber ve Hazer, 2010), iriiniin i¢indeki madde
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bilesimleri (Aygiin, 2007; Ozgiil ve Aksulu, 2006), iiriiniin igerdigi katki maddeleri
(Bozkir, 2009) ve iiretim izin yazis1 (Aygiin, 2007; Bozkir, 2009) sayilabilir.

Tiketicilerin gida etiketi okumalarmi etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir.
Bunlarin basinda etiket okumaya ayrilabilecek zaman, etiketlerin bigimi (boyut,
kullanilan yaz1 karakterleri, dil...) ve tiiketicilerin deger yargilar1 ile genel olarak
gidalarin iiretimine, dagitimma ve korunmasina yonelik tutumlar1 gelmektedir (FSA,
2010). Bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin de besin etiketlerini okuma ve besin
satin alma davraniglar1 lizerinde farkl yon ve diizeylerde etkili oldugu bir¢ok calismada
elde edilen bulgular arasindadir (Bass, 1991; Drichoutis, Lazaridis ve Nayga, 2006;
Ozgiil ve Aksulu, 2006; Bozkir, 2009; FSA, 2010; Karabiber ve Hazer, 2010; Kdse ve
Yaman, 2010).

Etiketlerin okunma sebepleri, saglanan bilgiden duyulan memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik gibi, tiiketiciden tiiketiciye farklilik gosterebilmektedir (Bass, 1991).
Etiketlerin, daha ziyade, besin degerleri ile ilgili bilgi sahibi olmak ya da iiriiniin
iceriginde belli bash bir takim bilesenlerin varligini 6grenebilmek amaciyla okundugu
soylenebilir. Ozellikle saglik nedenleri ile baz1 yiyecekleri ya da muhteviyatlarindaki
cesitli malzemeleri yemelerinde sakinca bulunan tiiketicilerin etiketleri daha cok
okuduklar1 belirtilmektedir (Food Safety Authority of Ireland, 2009). Etiket bilgilerinin
okunma nedenleri arasinda, alinan Uriiniin giivenli, hijyenik ve kaliteli oldugunun
tiikketici tarafindan teyit edilebilmesi hususu da sayilabilir (Food Safety Authority of
Ireland, 2009). Uriin ilk kez satin alindiginda ya da ayni iiriiniin iki farkli markasi
karsilagtirilacagi zaman da etiketlerin dikkatle okundugu saptanmistir (Karabiber ve
Hazer, 2010).

Gida etiketlerinde genel olarak memnuniyetsizlige neden olan belli baglh faktorler,
iiriin i¢indeki katki maddelerinin belirtilmemesi, kaliteli {iriinlerin ambalajlarinin taklit
edilmesi, ambalaj lizerindeki bilgilerin okunamayacak kadar kiiciik olmas1 ve ¢abuk
silinmesi, Uriinlin igerigi hakkindaki bilgilerin teknik ya da yetersiz olmasi, ithal
iiriinlerde orijinal ¢eviri olmamasi, kullanma ve saklama bilgilerinin yetersizligi, tiretici
firma ad ve adresinin tam belirtilmemesi, rengin okumay1 giig¢lestirmesi, sekillerin
anlasilmamasi1 ve iretim/son kullanma tarihinin olmamasi seklinde siralanabilir
(Karabiber ve Hazer, 2010). Baz1 durumlarda ise asir1 bilgi verdiklerinden tiiketicilerin
akillar1 karisabilmekte ayrica okuma islemi ¢ok fazla vakit alacagindan tiiketiciler
etiketi hic okumama yolunu da secebilmektedirler (Peters-Texeira ve Badrie, 2005).
Asirt bilgi yiiklemesi (information overload), bir anlayamama durumu ve belirsizlik
yarattigindan, gida etiketlerine duyulan giiveni de sarsabilmektedir (FSA, 2010).
Bununla birlikte bazi tiiketicilerse gidalar iizerindeki etiketleri okumakta ancak
anlayamamakta ya da dogru bir sekilde kullanamamaktadwr (Marietta vd., 1999;
Cheftel, 2005; Karabiber ve Hazer, 2010). Etiket okumayan bir kisim tiiketicinin ise
yeterli zamanlar1 olmadigi, tanimlamalar1 anlayamadiklari, anlamalar1 zor oldugu ya da
beslenme konusu ile ilgilenmedikleri i¢in etiket bilgisi okumadiklar1 goriilmektedir
(Uniisan, 2004).

Onemli olan, tiiketiciyi hangi bilginin ilgilendirebileceginin anlasilmasidir ki bu
da tiiketicilerin referans noktalarina ve Oncelikli degerlerine gore degisiklik
gosterecektir (Banterle and Stranieri, 2008; FSA, 2010). Ozellikle belli tiiketici
gruplarmi (kalp rahatsizligi olanlar, seker hastalari, tansiyon hastalari, gida alerjisi
olanlar, hamileler, yasllar...) ilgilendiren bilgiler, s6z konusu gruplarin rahatlikla
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anlayabilecegi ve faydalanabilecegi sekilde belirtilmelidir (Karabiber ve Hazer, 2010).
Verilecek bilginin miimkiin olan en agik ve basit sekilde verilmesi de iizerinde
durulmas1 gereken onemli bir diger husustur (Heimbach ve Stokes, 1982). Etiketin
tasarimi, kullanilacak renkler, isim, marka ve triinle ilgili bilgilerin konulacag: yer iyi
belirlenmeli, Uriiniin kullanimina iligkin bilgiler, varsa tehlike uyarilari, sekil ve
semboller hizli ve dogru bir sekilde anlasilabilir olmalidir (Ozgen, 2004; Karabiber ve
Hazer, 2010).

Arastirmanin Tasarimi ve Metodolojisi

Arastirmanin Amaci ve Tasarim

Caligmanin amaci, Tirk tiiketicilerinin, ambalajli gida maddelerinin iizerinde yer
alan etiketlerle ilgili tutum ve davraniglarin1 ortaya koymak ve konuyla ilgili
farkindaligi artrrmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, tiiketicilerin s6z konusu etiket
bilgilerini ne siklikta okuduklari; gida etiketlerini okuma sikligini etkileyebilecek ¢esitli
durumlari; varsa, etiketlerle ilgili memnuniyetsizlikleri; gida satn alirken en ¢ok
etkilendikleri hususlarin neler oldugu; etiket bilgilerine iligskin tutumlari; etiket bilgisini
“kullanmama” sebepleri ile etiket bilgilerini okuma sikligmin sosyo-demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim, gelir seviyesi, calisma durumu, ikamet edilen semtin
gelir diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gida se¢imini etkileyen herhangi bir
saglik durumu olup olmama) gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye
calisilacaktir.

Veri Toplama Araci ve Yontemi

Belirtilen tasarim dogrultusunda hazirlanan anket sorulari kapsamli bir yazin
taramasi sonucu olusturulmus ve 20 tiiketici ile bir pilot ¢alisma gerceklestirilerek
sorularin anlasilirhigr 6grenilmis, gerekli degisiklikler yapilmistir. Soru formunun
giivenilirligi i¢in bulunan Cronbach’s alpha katsayis1 0,92°dir - ki bu deger degiskenler
arasindaki igsel baglantinin ytliksek oldugunu gostermektedir

Yazin taramasi yaninda, gida miithendisleri ile yapilan gériismelerle de ¢alismanin
i¢ gegerliligi olusturulmustur. Cesitli boliimlerden olusan anketin cevaplandirilma siiresi
15 ile 20 dakika arasinda degismistir.

Arastirma Orneklemi

Calismanin 6rneklemini, Istanbul’un sosyo-ekonomik olarak farklilik gosteren
semtlerinde yasayan, kendisi ya da evi i¢cin gida aligverisi yapan 18 yas tizerindeki 500
tiikketici olusturmustur. Bu ¢ergevede, bir pazar arastirma firmasinin destegi alarak,
Asya ve Avrupa yakalarinda yiiksek, orta ve diisiik gelir seviyeli gesitli semtler
belirlenmis, arastirmanin amacina uygun hazirlanan soru formu firmanin anketorleri
tarafindan, yliz yiize goriisme yontemiyle kagit-kalem kullanilarak katilimcilara
uygulanmistir.

Uygulama hanelerde gerceklestirilmistir. Istanbul genelini temsilen segilen
ilcelerde niifus yogunluklar1 dikkate alinarak 6rneklem sayis1 belirlenmis ve katilimcilar
tesadiifi ornekleme yontemiyle secilmistir. Veri toplama siirecinde maksimum yayilimi
saglamak icin, higbir mahallede 10 goriismenin iizerine ¢ikilmamis, bir sokakta yan
yana binalar olmamak iizere en fazla {ic goériisme yapilmis ve saha siireci Once
stipervizorler tarafindan sahada kontrol edilmis, daha sonra da katilimcilarin tekrar

Isletme Arastirmalart Dergisi 32 Journal of Business Research-Tiirk



F. G. Aygen 4/3 (2012) 28-54

aranmasi suretiyle denetim diizeyi %50°nin lizerinde tutulmustur. Bu ¢apraz kesitli saha
calismasi, 1 Temmuz-5Agustos 2011 tarihleri arasinda tamamlanmustir.

Tablo 1: Orneklem Ozellikleri

Frekans Gegerli %

Cinsiyet Kadin 249 49,8

Erkek 251 50,2

18-24 115 23,0

25-34 119 23.8

Yas 35-44 113 22,6

45-54 72 14,4

55-64 60 12,0

65 ve lizeri 21 4,2

Okuryazar 12 2,4

Ilkokul 112 22.4

Egitim Ortaokul 65 13,0

Lise 199 39,8

Universite 111 22.2

Lisansiisti 1 0,2

Tam zamanh 280 56,0

Calisma durumu Yar1 zamanli 4 0,8

Calismiyor 216 43,2

. Evli olan 228 45,6

Medeni durum Evli olmayan 272 54,4

o Var 258 51,6

Cocuk sahibi olma Yok 240 43,4

Kiside ya da ailesinde gida|Var 72 14,4
secimini  etkileyecek  bir

saéhk durumu oln}lla hali Yok 428 85,6

0-500 TL 4 0,8

501-1000 TL 57 11,4

1001-1500 TL 101 20,2

Gelir diizeyi 1501-2000 TL 100 20,0

2001-3000 TL 102 20,4

3001-5000 TL 66 13,2

5000+ TL 15 3,0

Bildirmek istemeyen 55 11,0

. . . .| Diisiik 138 27,6

31;2;1:;1: edilen semtin gelir Orta 317 63.4

Yiksek 45 9,0

Kadin katilimcilar 6rneklemin %49,8’ini, erkek katilimcilar ise %350,2’sini
olusturmustur. Katilimcilarm % 23’1 18-24, %24’ 25-34, % 23’1 35-44, %14’ 45-54,
%12’s1 55-64, %4’t4 65 yas ve lizerindedir. Okuryazar olanlarin oram %2, ilkokul
mezunlarmin orant % 22, ortaokul mezunlarinin oram1 % 13, lise mezunlarinimn orani
%40, tiniversite mezunlarmin oran1 % 22, lisansiistii mezunlarinin orani ise %1’den
azdir. %57 oraninda katilimci tam ya da yar1 zamanh olarak calismakta olup,
calismayanlarin oran1 %43’tiir. Evli olanlarin oran1 %46, evli olmayanlarin orani ise
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%354°diir. Cocugu olan aileler katilimcilarm %52’sini olusturmaktadir. Katilimcilarin
%14°1 kendilerinde ya da aile fertlerinden birinde, gida se¢imini etkileyecek bir saglik
durumu oldugunu belirtmistir. Gelir diizeyi aylik S00TL’nin altinda olan katilimci1 orani
takriben %1, 501-1000 TL arasinda olan %11, 1001-1500 TL, 1501-2000 TL ve 2001-
3000 TL arasinda olan esit oranlarda %20, 3001-5000 TL arasinda olan %13, 5000 TL
iizerinde olan %3’tiir. %11 oraninda katilimec1 gelir diizeyini bildirmek istememistir.
Katilimcilarin %28’inin diisiik, %63 linlin orta, % 9’unun ise yliksek gelir seviyeli bir
semtte ikamet ettigi goriilmektedir. (Tablo 1).

Veri Analizi

500 anketten olusan verilerin analizi, SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programi kullanilarak yapilmis, degerlendirmede, frekans analizleri ile,
calismadaki hi¢bir degiskenin normal dagilimda olmamasidan dolayi, Mann-Whitney
ve Kruskal-Wallis Testleri kullanilmistir.

Arastirma Bulgular
Tanimsal Bulgular

Genel olarak, ambalajli gida tiriinlerinin lizerindeki etiket bilgilerini “her zaman”
okudugunu sodyleyenlerin oram1 %20, “cogu zaman” okudugunu sdyleyenlerin orani
%33, “bazen okuyup, bazen okumadigini” sdyleyenlerin orant %38, “nadiren”
okudugunu belirtenlerin orani ise % 9’dur. S6z konusu bilgileri “hi¢cbir” zaman
okumadigin1 belirten herhangi bir katilimc1 olmamaistir.

Gida etiketlerinin okunma sikliklar1 Tablo 2’de detaylandirilmistir:
Tablo 2: Gida Etiketlerinin Okunma Sikhg

Her  |Cogu .| Higbir | .. .
(%0) (n=500) zaman |zaman | D02 | Nadiren| oo | Biloiyor
ETIKET BILGILERI
Igindeki maddeler 25.0 366 |212 | 108 6.4 B

x=3,63; mod=4; med.=4,00; ss=1,156

Icindeki maddelerin miktarlar:

24,0 22,8 31,2 12,8 9,0 0,2
x=3,39; mod=3; med.=3,00; ss=1,242

Net agirhigi
x=3,46; mod=3; med.=3,00; ss=1,218 25,6 232 1296 | 144 7.2 -

Uretim tarihi

46,6 22,2 19.4 11,2 0,6 -
x=4,03; mod=5; med.=4,00; ss=1,079

Son kullanma tarihi

47,0 24,8 20,2 7,2 0,8 --
x=4,10; mod=5; med.=4,00; ss=1,012

Raf omri

42,2 23,8 22,0 9.4 2.4 0,2
x=3,93; mod=5; med.=4,00; ss=1,124

Koken iilkesi (mense memleketi) 274 2774 1268 1100 82 02
x=3,55; mod=4 (¢oklu); med.=4,00; ’ ’ ’ ’ ’ ’
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ss=1,231

Uriiniin hazirlanmasinda kullanilan

katki maddeleri 28,2 25,8 27,8 |10,2 7.8 0,2
x=3,56; mod=5; med.=4,00; ss=1,229

Uriiniin
kullanimina/hazirlanmasina iligkin

bilgiler 26,8 29,0 (282 |9,8 5,8 0,4

x=3,60; mod=4; med.=4,00; ss=1,171

Saklama kosullar1

28,8 26,6 30,0 9,0 5,2 0.4
x=3,64; mod=3; med.=4,00; ss=1,162

Uriiniin ad1, markas1

34,2 294 23,8 9.8 2.4 0.4
x=3,82; mod=5; med.=4,00; ss=1,105

Uretici firma adi, adresi

26,2 26,0 29,2 11,6 6.8 0,2
x=3,53; mod=3; med.=4,00; ss=1,200

Kalite teminati1 / standardinin olup
olmamasi (TSE, ISO 9000) 26,4 29,0 27,6 |9,0 7,6 0,4
x=3,56; mod=4; med.=4,00; ss=1,209

Saglik problemleri ile ne derece
iliskili oldugunu bildiren ciimleler

(hangi saglik sorununda
kullanilmasinin iyi olduguna dair 27,6 28,8 1292 |84 5,6 0,4
ciimleler)

x=3,63; mod=3; med.=4,00; ss=1,157

Organik {iriin olup olmadig:

26,4 26,2 32,0 10,4 4,6 0.4
x=3,58; mod=3; med.=4,00; ss=1,143

BESIN DEGERI BILGILERI

Enerji (kalori)

14,2 34,2 31,2 9.6 10,4 0.4
x=3,31; mod=4; med.=3,00; ss=1,168

Protein icerigi

204 27,8 27,6 13,4 10,4 0.4
x=3,33; mod=4; med.=3,00; ss=1,254

Toplam yag miktari

18,8 21,0 33,0 16,4 10,4 0.4
x=3,20; mod=3; med.=3,00; ss=1,241

Doymus yag miktar1

15,8 24,0 31,2 18.6 9.8 0,6
x=3,16; mod=3; med.=3,00; ss=1,218

Kolesterol miktari 17,8 19,8 344 | 17,2 10,2 0,6
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x=3,16; mod=3; med.=3,00; ss=1,233

Karbonhidrat orani

16,0 27,6 31,8 13,6 10,4 0,6
x=3,23; mod=3; med.=3,00; ss=1,213

Lif (posa) miktar1

20,8 23,2 30,6 14,0 10,4 1,0
x=3,27; mod=3; med.=3,00; ss=1,281

Igerdigi vitaminler

21,2 24,8 28.4 15,8 9,2 0,6
x=3,31; mod=3; med.=3,00; ss=1,258

Sodyum/tuz orani

17,0 254 33,2 12,6 11,2 0,6
x=3,23; mod=3; med.=3,00; ss=1,230

Kalsiyum igerigi

17,2 24,2 34,4 13,2 10,2 0,8
x=3,23; mod=3; med.=3,00; ss=1,222

Demir igerigi

18.4 24,4 33,2 13,8 9.8 0.4
x=3,27; mod=3; med.=3,00; ss=1,216

Icerdigi diger mineraller

16,2 26,0 32,8 14,4 10,2 0.4
x=3,22; mod=3; med.=3,00; ss=1,204

Besin o6gelerinin, giinliik besin
ihtiyacini karsilama yiizdesi 154 26,0 |328 |148 10,6 |04
x=3,20; mod=3; med.=3,00; ss=1,204

Az yagli, “light”, iyi posa kaynagi
gibi ibareler 16,8 268 |322 |13,6 9,8 0,8
x=3,25; mod=3; med.=3,00; ss=1,217

Yiyecegin bir porsiyonundaki

kalori, protein, yag gibi 16.0 234 1368 |13.6 9.4 0.8
beslenme bilgileri ’ ’ ’ > ) )

x=3,21; mod=3; med.=3,00; ss=1,191

Bir porsiyonun ne kadar oldugu
ile ilgili bilgiler 15,0 23,2 37.4 13,4 10,4 0,6
x=3,17; mod=3; med.=3,00; ss=1,187

x=ortalama; med.=medyan; ss=standart sapma

Buna gore, etiket bilgileri i¢inde en fazla okunan bes unsurun “son kullanma
tarihi” “lretim tarihi”, “raf 6mrii”, “lrtiniin ad1, markas1” ve “i¢indeki maddeler” oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %72’s1 “son kullanma tarihi”ni, %69°u “iiretim tarihini”,
%066°s1 “raf Omriinii”, %64’ “lriiniin ad1, markasin1”, %62’si ise “i¢indeki maddeleri”
“her zaman” ya da “cogu zaman” okuduklarmi ifade etmislerdir. Yine de “iiretim
tarthi’ni “nadiren” okuyanlari oram %11, “bazen” okuyanlarm oraniysa %19’dur. Bu
oranlar, “Uriiniin ad1, markas1” i¢in sirasiyla %10, %24, “raf 6mrii” i¢cin %9, %22, “son
kullanma tarihi” i¢in %7, %20 ve “i¢indeki maddeler” icin %11, %21°dir. “I¢indeki
maddeleri” hi¢cbir zaman okumadigini belirtenlerin oraniysa %6°dir.
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Goreceli olarak daha az okunan bilgiler arasinda ise One c¢ikan bes husus,
“icindeki maddelerin miktarlar1”, “net agirligr”, “iiretici firma adi, adresi”, “koken
ilkesi” ve “Uriiniin hazirlanmasinda kullanilan katki maddeleridir”. Katilimcilarin
%22’s1 esit oranlarda “i¢indeki maddelerin miktarlarin” ve “net agirhigmi”, %18’1 ise
esit oranlarda “iiretici firma adi, adresini”, “kodken tilkesini” ve “iirtiniin hazirlanmasinda
kullanilan katki maddelerini” “nadiren” okuduklarmi ya da “higbir zaman”
okumadiklarmi belirtmislerdir.

b3

Besin degeri bilgileri i¢inde en fazla okunan unsurlar ise “enerji (kalori)”, “protein
icerigi”, “icerdigi vitaminler”, “lif (posa) miktar1”, “az yagl, light, iy1 posa kaynag1 gibi
ibareler” ve “karbonhidrat oranidir”. %48 oraninda katilimci esit oranlarda ‘“‘enerji
(kalor1)” degerini ve “protein icerigini”’, %46 oraninda katilimer “igerdigi vitaminleri”,
%44 oraninda katilimci esit oranlarda “lif (posa) miktarimi”, “az yagl, light, iyi posa
kaynagi gibi ibareleri” ve “karbonhidrat oranmi” “her zaman” ya da “¢ogu zaman”
okuduklarimi ifade etmislerdir. Ancak, listelenen besin degeri bilgilerinin tamama,
katilimcilarin %20’sinden fazlasi tarafindan “nadiren” okunmakta ya da “higbir zaman”
okunmamaktadir. %25 iizerinde katilimcinin “nadiren” okuduklar1 ya da “higbir
zaman” okumadiklar1 besin degeri bilgileri ise “doymus yag miktar1 (%28), “kolesterol

miktar1” (%27) ve “toplam yag miktar1” (%27) olarak siralanabilir.

Tablo 2’de goriildiigi tizere “besin degeri” bilgileri, “etiket” bilgilerine gore daha
az okunmaktadir.

Katilimcilarin etiket bilgilerini okuma oranlarmi etkileyebilecek ¢esitli durumlar
ve siklik dereceleri Tablo 3°de yer almaktadir:

Tablo 3: Gida Etiketlerinin Okunma Sikhgini Etkileyebilecek Cesitli Durumlar

. Higbir

(%) (n=500) Her zaman |Sik stk |Bazen |Nadiren Jaman
Piyasaya yeni ¢ikmusg bir iiriin ise

34,6 33,4 26,8 | 3.8 1,4
x=3,96; mod=5; med.=4,00; ss=,945
Uriinii ilk kez satin aliyorsaniz ya da sik
stk satin almadigmiz bir irlin satin
aliyorsaniz 38,4 28,4 25,0 | 6,8 1,4
x=3,96; mod=5; med.=4,00; ss=1,016
Sizde ya da ailenizin bir ferdinde gida
baglantili bir sorun varsa (diyabet,
yiiksek tansiyon, kalp rahatsizlig1 gibi) 35,4 25,4 30.4 |68 2,0
x=3,85; mod=5; med.=4,00; ss=1,044
Kilo vermek i¢in rejim yapiyorsaniz

30,2 27,8 28,8 9,2 4,0
x=3,71; mod=5; med.=4,00; ss=1,112
Formunuzu korumak / fit olmak igin

31,4 29,0 29,6 | 6,6 3,4
x=3,78; mod=5; med.=4,00; ss=1,066
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Cocuklariniz i¢in satm aliyorsaniz

37,2 28,8 24,8 16,2 3,0
x=3,91; mod=5; med.=4,00; ss=1,064
ki farkli markanin urinini
karsilastiracaksaniz 31,4 30,8 28,0 | 7,0 2.8

x=3,81; mod=5; med.=4,00; ss=1,045

x=ortalama; med.=medyan; ss=standart sapma

Bu cergevede, katilimcilari %68

belirtmislerdir.

[ XT3
1

Etiketlerle ilgili genel memnuniyetsizlikler ise Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Gida Etiketleri ile lgili Genel Memnuniyetsizlikler

piyasaya yeni ¢ikmis bir iiriin ise”, %67’si
“lirtinii 1lk kez satin aliyorlarsa ya da sik sik satin almadiklar1 bir iiriin satin aliyorlarsa”,
%66’s1 “cocuklar1 i¢in satin aliyorlarsa”, %62’si “iki farkli markanin {irtiniini
karsilastiracaklarsa”, %61°1 “kendilerinde ya da ailelerinin bir ferdinde gida baglantili
bir sorun varsa”, %60°1 “formlarin1 korumak / fit olmak i¢in”, %58’1 ise “kilo vermek
icin rejim yapiyorlarsa” gida etiketlerini “her zaman” ya da “sik sik” okuyacaklarini

Kesinlikl o
Kesinlikle |,., .
e Katiliyo- |Katilmiyo- Katilmivo- Bilmiyorum
(%) (n=500) Katiliyo- |[rum rum rum YO<l/ Fikrim yok
rum
Uretim ve son kullanma
tarihinin kolay bulunur
olmamasi 12,2 55,2 15,2 16,6 0,8
x=2,61;mod=3;med.=3,00; ss=,929
Fiyat bilgisinin olmamasi
21,4 38,2 27,8 11,6 1,0
x=2,67;mod=3;med.=3,00; ss=,570
Ne sekilde kullanilacagi
hakkinda yeterli bilginin
olmamasi 15,0 43,8 27,8 11,4 2,0
x=2,58;mod=3;med.=3,00; ss=,945
Bilgilerin silik yazilmasi
10,2 51,6 28,2 8,2 1,8
x=2,60;mod=3;med.=3,00; ss=,847
Rengin okumay1 giiglestirmesi
14,2 48,2 25,0 10,8 1,8
x=2,62;mod=3;med.=3,00; ss=,919
Bilgilerin okunamayacak kadar
o 16,6 49,0 24,2 8,6 1,6
kiiciik olmasi
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x=2,70;mod=3;med.=3,00; ss=,900

Uriinde  belirtilen  agirhigmm

dogru olmamasi 13,4 49.6 25,6 8,0 3.4
x=2,62;mod=3;med.=3,00; ss=,933

Uriin icerigi hakkindaki
bilgilerin eksik olmas1 11,6 52,2 24,8 7.8 3.6
x=2,60;mod=3;med.=3,00; ss=,919

Uyarici bilgilerin olmamasi

14,2 54,0 21,8 7,8 2,2
x=2,70;mod=3;med.=3,00; ss=,885
Cok fazla bilgi olmas1

12,8 54,2 25,0 5,0 3,0
x=2,69;mod=3;med.=3,00; ss=,867
Bilgilerin anlasilir olmamasi

16,2 50,6 24,0 7,0 2,2

x=2,72;mod=3;med.=3,00; ss=,895

Besin degeri bilgilerinin
olmamast 8,8 54,8 25,4 7,6 3,4
x=2,58;mod=3;med.=3,00; ss=,882

Besin ogelerinin giinliik
gereksinimimizi karsilama
oranlarinin bulunmamasi

12,8 53,0 23,8 6,2 4,2

x=2,64;mod=3;med.=3,00; ss=,930

Gramaj/miktar bilgisinin
degerlendirilme zorlugu 12,0 55,0 24.4 5.6 3.0
x=2,67;mod=3;med.=3,00; ss=,868

Besin degeri Dbilgilerinin bir
porsiyon iizerinden verilmemesi | 112 57.0 23.6 4.8 3.4
x=2,68;mod=3;med.=3,00; ss=,862

Uriin  saklama  bilgilerinin

yetersiz olmasi 10,0 58,0 23,2 6,2 2,6
x=2,67;mod=3;med.=3,00; ss=,839

x=ortalama; med.=medyan; ss=standart sapma

Katilimcilarin %65°ten fazlas: etiket iizerinde “uyarici bilgilerin olmamasmdan”
(%68), “besin degeri bilgilerinin bir porsiyon lizerinden verilmemesinden” (%68), “iirlin
saklama bilgilerinin yetersiz olmasindan” (%68), “iiretim ve son kullanma tarihinin
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kolay bulunur olmamasindan” (%67), “cok fazla bilgi olmasindan” (%67), “bilgilerin
anlasilir olmamasindan” (%67), “gramaj/miktar bilgisinin degerlendirilme zorlugundan”
(%67), “besin dgelerinin giinliikk gereksinimi karsilama oranlarinin bulunmamasindan”
(%66) ve “bilgilerin okunamayacak kadar kii¢iik olmasindan” (%66) memnuniyetsizlik
duymaktadir. Bagka bir agidan bakildigindaysa, “fiyat bilgisinin olmamas1” (%39), “ne
sekilde kullanilacagi hakkinda yeterli bilginin olmamasi” (%39), “bilgilerin silik
yazilmas1” (%36) ve “rengin okumay1 gii¢lestirmesi” (%36) katilimcilarmm %35’den
fazlasmmin “katilmadig1” ya da ‘“kesinlikle katilmadigi”  hususlar olarak goze
carpmaktadir.

Gida satin alirken en cok etkilenilen {i¢ unsur soruldugunda katilimcilarin %731
“gecmis deneyimleri”, %58’1 “aile ve arkadaslardan alinan bilgileri”, %42’si “fiyat1”,
%41°1 “reklamlar1”, %36’s1 “gida ambalaj1 iizerindeki etiket bilgilerini” belirtmislerdir.
Fiyatin en 6nemli unsur oldugunu diisiinenlerin orani %16’dir. %45 oraninda katilimc1
icin ilk etkilenilen hususun “ge¢mis deneyimler” oldugu goriilmektedir. “Aile ve
arkadaslardan alinan bilgiler” her ne kadar katilimcilarm %22’si i¢in ikinci 6nemli
unsur olarak goriilse de, %251 i¢in {i¢lincli 6nemli unsur olarak degerlendirilmistir.
Katilimeilarm %21°1 ise “reklamlar1” 6nem siralamasinda iigiincii olarak belirtmistir.
“Gida ambalaj1 lizerindeki etiket bilgilerinin” ise onem siralamasinda katilimcilarin
%111 i¢in 1ilk, %18’1 i¢in ikinci, %8’1 i¢in {iglincii sirada oldugu gbze carpmaktadir.
(Tablo 5)

Tablo 5: Gida Satin Alirken En Cok Etkilenilen Hususlar

(%) (n=500) En Onemli Ikinci Uclincii
Gegmis deneyimler 45,2 15,8 11,6
Gida ambalaji tizerindeki etiket bilgileri 10,8 17,6 8,0
Reklamlar 7,6 12,8 20,6
Uriiniin kullaniminin / hazirlanmasinin kolay

5,6 11,6 9,6
olmasi
Aile ve arkadaglardan alinan bilgiler 10,8 21,6 25,2
Ambalaj malzemesi 4,0 9,0 10,2
Fiyat1 16,0 11,6 14,0
Diger (Markast) -- -- 0,8
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Tablo 6: Saghkh Beslenme ve Gida Etiketi Bilgilerine iliskin Tutumlar

Ez;llr: h(l)(_le Katiliyo- |Katilmiyo- Ez‘flllnnlll lklg_ Bilmiyorum
(%) (n=500) YO lrum rum YO/ Fikrim yok
rum rum
Satin aldigim gidalarin saglik
ya da besin degeri beni
ilgilendirmez 2.4 25,6 33,4 36,0 2,6
x=1,89;mod=1;med.=2,00;
ss=,898
Aldigim gidalarin saglik ya da
besin  degerleri  hususunda
genellikle endise etmem 15,0 11,6 41,4 28,0 4,0
x=2,06;mod=2;med.=2,00;
ss=1,075
Gida  etiketleri  iizerindeki
besin degeri (enerji ve besin
Ogeleri) bilgileri benim igin
cok faydali 17,0 52,6 18,8 8,0 3,6
x=2,71;mod=3;med.=3,00;
$s=,960
Gida etiketlerini kullandigim
zaman yiyecek se¢imini daha
iyl yaparim 16,0 54,0 20,4 7,8 1,8
x=2,75;mod=3;med.=3,00;
ss=,880
Yiyecek  secerken  kendi
bilgilerime  giivenmektense,
iclerinde ne oldugunu belirten
yiyecek etiketlerine bakmayi | 21 4 48 8 23,2 5,4 1,2
tercih ederim
x=2,84;mod=3;med.=3,00;
ss=,863
Saglikli bir diyet segmek igin
gida etiketlerini nasil
kullanacagimi bilmem
kendime giiven veriyor 19.4 56,8 16,2 6,6 1,0
x=2,87;mod=3;med.=3,00;
ss=,833
Gida etiketleri {izerindeki | 21,4 53,2 16,0 6,0 3,4
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besin degeri (enerji ve besin
Ogeleri) bilgilerini
yorumlamak zor
x=2,83;mod=3;med.=3,00;
ss=,945
Gida etiketlerini okumak igin
benim ayirabilecegimden daha
¢ok zaman harcamak gerekiyor | 18 2 54,2 18,6 6,0 3,0
x=2,79;mod=3;med.=3,00;
ss=,913
Saglikli olmak benim igin
onemli  oldugundan  gida
etiketlerini mutlaka okurum 18,4 56,0 18,2 6,0 1,4
x=2,84;mod=3;med.=3,00;
ss=,841
Besleyici bir diyet segmek igin
gida etiketlerini nasil
kullanacagimi daha  ¢ok
bilmeyi isterdim 198 | 54,8 17,8 6,0 1,6
x=2,85;mod=3;med.=3,00;
ss=,860
Gida  etiketleri  iizerindeki
bilgiler nedeniyle bazen yeni
yiyecekler denerim 20,0 54,6 17,8 5,6 2,0
x=2,85;mod=3;med.=3,00;
ss=,872
Gida maddelerinin, eger varsa
saglikli alternatifini segerim
19,0 58,2 15,8 4,2 2,8
x=2,86;mod=3;med.=3,00;
ss=,867
Cok yagh, tuzlu, sekerli
gidalarla  beslenmek  uzun
vadede yiiksek tansiyon, kalp
krizi, kanser gibi | 230 58,4 11,8 4,4 2,4
rahatsizliklara yol agabilir
x=2,95;mod=3;med.=3,00;
ss=,860
Genel olarak, saghk ve| 16,0 60,8 15,4 5,6 22
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beslenme konularinda
bilgiliyim
x=2,83;mod=3;med.=3,00;
ss=,841

x=ortalama; med.=medyan; ss=standart sapma

Katilimcilari, genel olarak saglikli beslenme ve gida etiketi bilgilerine iliskin
tutumlar1 Tablo 6°da yer almaktadir:

“Cok yagl, tuzlu, sekerli gidalarla beslenmek uzun vadede yiiksek tansiyon, kalp
krizi, kanser gibi rahatsizliklara yol agabilir” ifadesine katilimcilarin %81°1 “kesinlikle
katilmakta” ya da “katilmaktadir”. Ancak ayni ifadeye “katilmayan” ya da “kesinlikle
katilmayan”larm oran1 da %16’dir. Katilimcilarin dortte tiglinden fazlasmin “gida
maddelerinin, eger varsa saglikli alternatifini secerim” (%77), “genel olarak, saglik ve
beslenme konularimda bilgiliyim” (% 77), “saghkli bir diyet se¢cmek icin gida
etiketlerini nasil kullanacagimi bilmem kendime giliven veriyor” (%76) ifadelerine
“kesinlikle katildiklar1” ya da “katildiklar1” goriilmektedir. %75 oraninda “katilim”
gozlenen ifadelerse “gida etiketleri iizerindeki besin degeri (enerji ve besin 6geleri)
bilgilerini yorumlamak zor”, “gida etiketleri iizerindeki bilgiler nedeniyle bazen yeni
yiyecekler denerim”, “besleyici bir diyet se¢mek i¢in gida etiketlerini nasil
kullanacagimi daha c¢ok bilmeyi isterdim” ve “saglikli olmak benim i¢in Snemli
oldugundan gida etiketlerini mutlaka okurum” dur. Katilimcilarm %72’s1 i¢in “gida
etiketlerini okumak, ayirabileceklerinden daha ¢ok zaman gerektirmekte”, % 70’1 ise
esit oranlarda “yiyecek segerken kendi bilgilerine giivenmektense iglerinde ne oldugunu
belirten yiyecek etiketlerine bakmay1 tercih etmekte” ve “gida etiketlerini kullandiklar1
zaman yiyecek se¢imini daha iy1 yaptiklarini diisiinmektedir”.

“Kesinlikle katilinmayan” ya da “katilinmayan” ifadelerden “satin aldigim
gidalarin saglik ya da besin degeri beni ilgilendirmez” (%69) ve “aldigim gidalarin
saglik ya da besin degerleri hususunda genellikle endise etmem” in (%69) oranlarinin
bir hayli yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gida etiketlerinin = kullanilmamasinda etkili olan sebeplerin  basinda
“aligkanliklara, gegmis olumlu deneyimlere gore aligveris edilerek hep ayni markalar
satin alindig1 i¢in okunmaya gerek olmamas1” (%39), “yapilan se¢imin saglikli oldugu
diistiniildiigiinden okunmaya gerek olmamas1” (%26) ve “okumaya zaman
ayiramayacak kadar mesgul olunmasi” (%24) gelmektedir. Fiyat, karsimiza, en ¢ok
onem verilen bir unsur olarak c¢ikmamaktadr; yukarida da deginildigi gibi,
katilimeilarin ancak %16’s1 “satin alma kararmm etkileyen tek sey iirliniin fiyatidir”
demistir. “Etiketlerin iizerinde c¢ok fazla bilgi oldugundan, okursa akli kariganlarin”
orant %18; etiket bilgilerinin “yararli oldugunu diisiinmeyen, faydasiz bulanlarin
orantysa %13 diir. (Tablo 7)
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Tablo 7: Etiket Bilgilerinin “Kullanilmama” Sebepleri

_Segenegi ~ Segenegi
(%) (n=500) I[saretleyen [saretlemeyen
Aligkanliklarima, gegmis olumlu deneyimlerime
gore aligveris ederek hep aym markalar1 satin 39,0 61,0
aliyorum; okumama gerek yok
Yaptigim se¢imin saglikl oldugunu
o . 26,0 74,0
diislinityorum, o ylizden okumama gerek yok
Cok mesguliim, okumaya zamanim yok 23,8 76,2
Herhangi bir saglik problemim yok, okumasam da
19,2 80,8
olur
Etiketlerin {izerinde ¢ok fazla bilgi var; okursam
18,0 82,0
aklim karigtyor
Kaygi duymuyorum; benimle alakali degil,
e qymly s 16,8 83,2
okumama gerek yok
Satin alma kararimm etkileyen tek sey iiriiniin
fi 16,4 83,6
iyatidir
Ilgilenmiyorum; bununla canimi sikamam. 15,8 84,2
Aldigim iiriiniin sagliksiz oldugunu biliyorum, o
.. 15,8 84,2
yiizden okumama gerek yok
Yararli oldugunu diisiinmiiyorum; faydasi yok 13,4 86,6

Yazili ve gorsel basinda beslenme ile ilgili ¢ikan haberleri takip edenlerin orani
%72’dir. Birden fazla secenegin isaretlenebildigi bu soruda takip edilen kaynaklarin
sirasiyla televizyon (%71), gazete (%44), radyo (%37), internet (%6), kitap (%Y5),
bilimsel dergi (%3) ve magazinler (%2) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm %28’lik
kismi ise bu tip haberleri takip etmedigini belirtmistir.

Istatistiki Test Sonuclarina Ait Bulgular

“Etiket bilgilerini okuma sikliginin” sosyo-demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas,
egitim, gelir seviyesi, calisma durumu, ikamet edilen semtin gelir diizeyi, medeni
durum, c¢ocuk sahibi olma, ailede ya da kiside gida se¢imini etkileyecek herhangi bir
saglik durumu olma hali) gore farklilik gosterip gostermemesiyle ilgili olarak yapilan

b5 13 2 (13

testlerden Mann-Whitney Testi sonuglari, “cinsiyet”, “medeni durum”, “cocuk sahibi
olma”, “ailede ya da kiside gida se¢imini etkileyecek herhangi bir saglik durumu olma
hali” degiskenleri ile “etiket bilgilerinin okunma siklig1” arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik gostermemistir (p>,05). Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore ise
“gelir seviyesi”’, “ikamet edilen semtin gelir diizeyi” ve ‘“¢alisma durumu”

degiskenlerinde istatistiki acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (p>,05). “Yas”
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(A*=13.446; df=5; p=.020) ve ‘egitim diizeyr” (A*=11.856; df=5; p=.037)
degiskenlerinde ise istatistiki agidan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore, degisik
yas gruplarindaki ve degisik egitim seviyelerindeki katilimcilarin etiket bilgisi okuma
sikliklar1 arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir. “Yas” degiskeninin, Mann Whitney
Testi ile ikiserli gruplar halinde kiyaslanmasi sonunda 55 yas iizeri olanlarin, etiket
bilgilerini 25-34, 35-44 ve 45-54 yas gruplarindakilere gore daha az okuduklari
belirlenmistir (Tablo 8). Diger yas gruplar1 arasinda ise istatistiki agidan farkliliklar
bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 8: Anlamh Cikan Kruskal Wallis Test Sonuc¢lar: Sonras1 Yas
Gruplarima Gore Yapilan Mann-Whitney U Test Sonuclar

Yas Mean Rank | Test Istatistikleri

Grubu

25-341le | 95,50* Mann-Whitney U 2916,000
55-64 79,10 Asymp. Sig.(2 tailed) ,033
25-34ile | 73,20 Mann-Whitney U 928,500
65 ve | 55,21 Asymp. Sig.(2 tailed) ,046
iizeri

35-44ile | 94,02 Mann-Whitney U 2596,500
55-64 73,78 Asymp. Sig.(2 tailed) ,008
35-44ile | 70,74 Mann-Whitney U 820,000
65 ve | 50,05 Asymp. Sig.(2 tailed) ,018
tizeri

45-54ile | 73,19 Mann-Whitney U 1678,500
55-64 58,48 Asymp. Sig.(2 tailed) ,020
45-54 ile | 50,08 Mann-Whitney U 534,500
65 ve | 36,45 Asymp. Sig.(2 tailed) ,033
tizeri

* 1: Higbir zaman ... 5: Her zaman

“Egitim” degiskeninin ikiserli gruplar halinde kiyaslanmasi sonunda ise lise
mezunlarinin etiket bilgilerini okuryazarlara (p=,008; mean rank okuryazarlar i¢in
63,21; lise mezunlar1 i¢in 108,58) ve {liniversite mezunlarina (p=,025; mean rank lise
mezunlar1 i¢in 163,58, iiniversite mezunlar1 i¢in 141,01) gore daha fazla okudugu
goriilmiistiir. Diger egitim seviyeleri arasinda istatistiki acidan farkliliklar
bulunmamaistir (p>,05).

Sonuc¢

Bu calismada, tiiketicilerin besin etiketi kullanimi konusundaki tutum ve
davranislar1 incelenmistir. Genel olarak, ambalajli gida {riinlerinin ilizerindeki etiket
bilgilerinin okunma sikligina bakildiginda, katilimcilarin yarisindan ¢ogunun (%53) soz
konusu bilgileri “her zaman” ya da “cogu zaman”, %40’a yakin bir boliimiiniin “bazen”,
%10’a yakin bir boliimiiniin ise “nadiren” okuduklarmi sdyledikleri goriilmektedir. S6z
konusu bilgileri “hi¢gbir zaman” okumadigini belirten katilimc1 olmamastir.

99 €6l

En sik okunan etiket bilgileri arasinda “son kullanma tarihi”, “liretim tarihi”, “raf

omrii”, “lrliniin ad1 ve markas1” ile “i¢cindeki maddeler” gelmekteyse de bu bilgileri
dahi “bazen” ya da “nadiren” okuduklarin1 beyan edenlerin oram1 da maalesef
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azimsanamayacak diizeydedir. Gida giivenligini ve halk saghgmi cok yakindan
ilgilendiren hususlardan “lretim tarihi’nin katilimcilarm %11°1 tarafindan, ‘“son
kullanma tarihi’nin ise %7’si tarafindan “nadiren” okundugu goriilmektedir. “Igindeki
maddeler”i “hi¢gbir zaman” okumadigin1 belirtenlerin oraniysa %6’d1r.

Onceki calismalarda da ortaya konuldugu gibi, gida etiketleri iizerinde yer
alabilen ve ozellikle cagimizin biiylik problemlerinden biri olan obezite ile miicadelede
onem tastyan “besin degeri” bilgilerinin, “etiket” bilgilerine gére daha da az okundugu
sOylenebilir. Bu bilgilerin tamami, katilimcilarin  %20’sinden fazlas1 tarafindan
“nadiren” okunmakta ya da “hicbir zaman” okunmamaktadir. Katilimcilarin gida
aligverisi yapan kisiler oldugu g6z Oniine alindiginda, hem kendi, hem de beraber
yasadiklar1 aile bireylerinin sagliklar1 agisindan s6z konusu bilgileri okumalarinin ne
kadar Onemli oldugunun bilincine varmalar1 gerekmektedir. Bu, her ne kadar
tikketicilerin sorumlulugunda olsa da, devletin de bilinglendirme ¢alismalarinda
bulunmas: ve tiiketicilere belli bir egitim vermesi biiyiikk dnem tasimaktadir. Ozellikle
ilk ve orta 6gretim programlarinda beslenme ile ilgili derslerin miifredata konulmasi,
gelecegin tiiketicilerinin bilingli bireyler olarak yetismelerini saglayacaktir.

2 ¢

Gida etiketlerinin, “lirtin piyasaya yeni ¢iktiginda”, “ilk kez satin alindiginda ya
da sik alinmayan bir iiriin oldugunda”, “cocuklar i¢in satin alindiginda”, “iki farkh
markanm iriinii karsilastirilacaginda”, “kendilerinde ya da ailelerinin bir ferdinde gida
baglantil1 bir sorun oldugunda”, “formlarin1 korumak/fit olmak™ 6nem tasidiginda, “kilo
vermek i¢in rejim yapildiginda” daha sik okunacagi ifade edilmistir. Ancak, yapilan
Mann Whitney Testleri sonucunda, cocuk sahibi olanlarla olmayanlar arasinda ve
kendilerinde ya da ailelerinin bir ferdinde gida se¢imini etkileyebilecek bir saglik
durumu olanlarla olmayanlar arasinda etiket bilgisi okuma siklig1 bakimindan herhangi
bir anlaml1 istatistiki iligki bulunmamistir. Bu durum, kisilerin, “olmasi ya da yapilmasi
gereken” diye disilindiiklerini belki de ger¢ekten yasadiklarinda yapmayabilecekleri
gerceginden kaynaklanmig olabilir. Daha agik bir ifade ile, ¢cocugu olmayan ya da gida
secimine dikkat etmesi gereken bir saglik durumu ile karsi karsiya olmayan bir kisi,
cocugu olanlarin ya da 6zel bir saglik durumu olanlarm, etiket bilgilerini okumalar1
gerektigini diisiinebilir ancak ¢ocuk sahibi oldugunda ya da 6zel saglik durumlar1 ortaya
ciktiginda bu sekilde hareket etmeyebilir.

Etiketlerin kullanilmamasinda etkili olan sebeplerin basinda ise “aliskanliklara,
gecmis olumlu deneyimlere gore aligveris edilerek hep ayni1 markalar satin alindig1 i¢in
okunmaya gerek olmamasi1”, “yapilan se¢cimin saglikli oldugu disiiniildiigiinden
okunmaya gerek olmamas1” ve “okumaya zaman ayiramayacak kadar mesgul olunmas1”
gelmektedir. “Etiket okuyacak zamami olmadigimi” ifade edenlerin orant %24,
“etiketlerin lizerinde ¢ok fazla bilgi oldugundan, okursa akli karisanlarin™ oran1 %18,
etiket bilgilerinin “yararl oldugunu diistinmeyen, faydasiz bulanlarin orantysa %13 diir.
Bu cercevede, Onceki calismalarda da séz edildigi gibi, tiiketicilerin &ncelikli
degerlerinin, davranislar1 iizerinde biiylik etkisi oldugu sodylenebilir. S6z konusu
degerlerin, en azindan kisa vadede degistirilmesi miimkiin olamayacagindan, tiiketicileri
etiket bilgisi okumaya tesvik edecek, onlara bu aliskanli§1 kazandiracak ¢6ziim yollar
disiiniilmelidir. Etiketlerin kolay ve hizli bir sekilde anlasilabilecek, standart ve basit
halde sunulmasi diisiiniilebilecek ¢6zliim yollarindan biri olabilir. Bu ¢ercevede, besin
etiketleri ile ilgili mevzuatmn hiikiimet seviyesinde revize edilmesi dnerilebilir. Onceki
calismalarda da deginildigi gibi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Saglik
Bakanligi’nin yan1 sira gida imalatcilar: ile perakendecilerin de, halkin egitilmesi igin
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satis yerlerinde bilgili ve yardimsever satis elemanlar1 gorevlendirmeleri, tiiketiciye
danigma hizmeti sunmalar1 gibi ¢esitli uygulamalarda bulunmalar1 faydali olacaktir.

Ozellikle iiretici firmalar agisindan dikkatle takip edilmesi ve gerekli
tyilestirmelerin yapilmasi gereken hususlardan biri, tiiketicilerin etiketlerle ilgili
algiladiklar1 memnuniyetsizliklerdir. Bunlarin basinda etiket {izerinde “uyarici bilgilerin
olmamas1”, “besin degeri bilgilerinin bir porsiyon ilizerinden verilmemesi”, “Uriin

99 eert

saklama bilgilerinin yetersiz olmasi1”, “lretim ve son kullanma tarihinin kolay bulunur
olmamas1”, “cok fazla bilgi olmas1”, “bilgilerin anlasilir olmamas1”, “gramaj/miktar
bilgisinin degerlendirilme zorlugu”, “besin 6gelerinin giinliik gereksinimi karsilama
oranlarinin bulunmamas1” ve “bilgilerin okunamayacak kadar kiigiik olmasi” geldigi
goriilmektedir. Yukarida da deginildigi gibi, etiketlerin iizerinde ¢ok fazla bilgi
oldugundan, okursa aklmin karistigini ifade edenlerin oram1 %20’lere yakindir. Tiim bu
bilgiler 151ginda, iretici firmalarin gida etiketlerinin lizerinde yer alan bilgileri hedef
kitlelerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturmalar1 ve her bakimdan rahatlikla

anlagilabilecek netlikte tasarlamalari, atilmasi gereken adimlardan belki de ilkidir.

Gida satin alirken en ¢ok etkilenilen unsurlar arasinda “ge¢cmis deneyimler” acik
farkla ilk swrada yer almis bunu “aile ve arkadaslardan alman bilgiler”, “fiyat”,
“reklamlar” ve “etiket bilgileri” izlemistir. Tiiketiciler ¢ogunlukla aliskanliklarina,
gecmis olumlu deneyimlerine gore aligveris ederek hep ayni markalar1 satin aldiklarini
ifade etmektedirler. Aile ve arkadaslarm satin alma kararlarinda 6nemli bir rol oynadigi,
diger pek cok calisma gibi, bu c¢alismada da elde edilen bulgular arasindadir. Bu
noktadan hareketle, toplumda fikir liderlerinin tespit edilerek, etiket kullanimimnin gida
giivenligi acisindan Oneminin halka duyurulmasinda agizdan agiza pazarlama
yonteminden de yararlanilabilecegi diisiiniilebilir.

“Cok yagh, tuzlu, sekerli gidalarla beslenmek uzun vadede yiiksek tansiyon, kalp
krizi, kanser gibi rahatsizliklara yol acabilir” ifadesine katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
“kesinlikle katilmakta™ ya da “katilmaktadir”. Ancak ayn ifadeye “katilmayan” ya da
“kesinlikle katilmayan”larin orani da %15’in iizerindedir. Bu oran, beslenme ile saglik
arasindaki iliskiden haberdar olmayan cok sayida bilingsiz tiiketicinin varligina isaret
etmektedir. Yukarida da deginildigi gibi, bilinglendirme ¢alismalarmin bir egitim
programi dahilinde yiiriitiilmesi halk saglig1 acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Katilimcilarin dortte {ligiinden fazlasmin “gida maddelerinin, eger varsa saglikli
alternatifini secerim”, “genel olarak, saglik ve beslenme konularinda bilgiliyim”,
“sagliklt bir diyet segmek i¢in gida etiketlerini nasil kullanacagimi bilmek kendime
giiven veriyor” ifadelerine “kesinlikle katildiklar1” ya da “katildiklar1” goriilmektedir.
“Besleyici bir diyet segmek i¢in gida etiketlerini nasil kullanacagimi daha ¢ok bilmeyi
isterdim” ve “saglikli olmak benim i¢in 6nemli oldugundan gida etiketlerini mutlaka
okurum” ifadelerine ise %75 oraninda katilim vardir. Katilimeilarm %70°1 “yiyecek
secerken kendi bilgilerine giivenmektense iclerinde ne oldugunu belirten yiyecek
etiketlerine bakmayi tercih etmekte” ve “gida etiketlerini kullandiklar1 zaman yiyecek
secimini daha 1yi yaptiklarin1 distinmektedir”. “Kesinlikle katilinmayan” ya da
“katilinmayan” ifadelerden, “satin aldigim gidalarmn saglik ya da besin degeri beni
ilgilendirmez” (%69) ve “aldigim gidalarin saglik ya da besin degerleri hususunda
genellikle endise etmem”in (%69) oranlarinin da bir hayli yiiksek oldugu séylenebilir.
Bu bulgularin 15181nda, ¢ogu tiiketicinin saglikli beslenmeye ve gida etiketlerine iliskin
tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu ve kendilerini etiket okumaya yonlendirecek
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uygun yollar bulunabildigi takdirde bilgilenmeye agik olduklar1 diisiiniilebilir. Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi ile Saglik Bakanligi'nmin yani swra iiretici ve
perakendeci firmalarin da tiiketicileri bilgilendirme faaliyetlerinde bulunmalar1 dogru
olacaktir.

Yazili ve gorsel basinda beslenme ile ilgili ¢ikan haberleri katilimcilardan dortte
iice yakin bir boliimii takip ettigini ifade etmistir. En ¢ok takip edilen kaynagin ise acik
farkla televizyon oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, televizyonda yaymlanacak
programlar halkin bilin¢lendirilmesinde faydali olabilir. Katilimeilarin yaklasik olarak
iicte biri ise bu tip haberleri takip etmedigini belirtmistir. Bu kesimin dikkatini
cekebilmek ve kendilerine konunun Onemini isaret edebilmek tizere, etiket bilgisi
okumamanmn neden olabileceg§i saglik sorunlari ve olumsuzluklar hakkinda
bilgilendirme yapilmasi da diisiiniilebilecek ¢6ziim yollarindan biri olabilir (Nayga,
2000).

55 yas tlzerindeki katilimcilarin etiket bilgilerini 25-54 yaslar1 arasinda olanlara
gore daha az okuduklar1 gorildiigiinden, yaslar1 daha biiyiik olan kisilerin etiketleri
neden daha az okuduklar1 tespit edilerek gereksinimleri dogrultusunda g¢esitli
tyilestirmeler gergeklestirilebilirse, gida giivenliklerinin artmasi saglanabilir. Gelecek
bir arastrmanmn 55 yas iizeri deneklerle gergeklestirilmesi bu cercevede Onem
tastyacaktir.

“Cocuk sahibi olmak/olmamak™ ya da “kisinin veya ailesinin bir liyesinin gida
secimine Ozen gostermesini gerektirecek bir saglik durumunun olup olmamasi”
degiskenleri ile “gida etiketi okuma siklig1” arasinda istatistiki agidan anlamli
farkliliklar bulunmamasi, tlizerinde durulmasi gereken ciddi bir durumdur. Gida
gilivenligi agisindan, 6zellikle kiiciik cocuklu ailelerin ve saglik durumlar1 dikkatli gida
secimini gerektiren kisi/ailelerin, bu calismanin yukarida deginilen bulgularma
dayanarak, “distinmek” ile “yapmak™ arasindaki fark konusunda bilinglendirilmeleri
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Katilimcilarin ankette sorulan sorulara verdikleri yanitlar beyanlarma dayali (self-
reported) oldugundan bazi hallerde toplumun onaylayacagi sekilde cevap verme egilimi
(social desirability bias) bulunmaktadir; bunun, bu ¢alismanin en 6nemli kisit1 oldugu
diistiniilebilir. Bu sebeple, gelecek arastirmalarda katilimcilarin beyanlarinin yani sira
davranislarinin da gozlemlenmesi yolunun secilmesi 6nerilebilir.
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Introduction

The European Union accession negotiations with Turkey are categorized under 35
different chapters among which chapter 12 stands for the Food Safety, Veterinary, and
Phytosanitary Policy. The chapter has been opened on June 30, 2010 officially and
deeds to be undertaken within the scope of this chapter are expected to have many
positive effects on the daily lives of Turkish citizens. Among other things, the chapter
lays down rules on appropriate labeling for foodstuffs and food products whereby
consumer health and interests are to be protected to the greatest possible extent. This
important development is an indicator of the fact that the topic of food safety, including
aspects such as additives, flavorings, aromatic substances, pesticide and herbicide
residues, labeling, sampling and analysis methods, will be treated more seriously in
Turkey, from now on. As such, besides the State and related institutions, academicians
should also be interested in this rather not extensively studied subject and conduct
studies so as to increase public awareness on the topic. Findings of such research will
also prove to be a fruitful source for both the State, related institutions, producers, and
retailers in their operations.

Methodology

The purpose of this study is to find out about the attitudes and behavior of Turkish
consumers regarding food labels and to increase awareness pertinent to the topic.
Within this frame, it is aimed at revealing the frequency with which consumers read
food labels; learning about various situations that may affect their reading frequency;
pointing out the dimensions of dissatisfaction with labels; finding about the most
influential factors in making food purchases; having an idea about their attitudes toward
food labels; identifying the reasons for not using labels, and figuring out if frequency of
label readership differs with respect to the socio-demographic characteristics of
individuals (gender, age, education, income, working status, district of the city in which
the respondent lives, marital status, child ownership, health-related condition ownership
that necessitates careful choice of foods).

Data was collected through a structured and undisguised questionnaire distributed
among consumers. The internal reliability of the questionnaire using the Cronbach’s
alpha coefficient was 0.92, which indicated a high internal correlation among the items.
The content validity in meeting the objectives of the study was established on
consultation with food engineers and the literature.
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This cross-sectional field study took place during the two months of July and
August, 2011. The sample consisted of 500 individuals and was recruited by a local
market research company. High, middle, and low income districts on the Asian and
European sides of the city were chosen and the questionnaires were administered face to
face with the respondents at their homes, by qualified interviewers. Random sampling
was used in recruiting the respondents and the sample size was determined taking into
consideration population densities of the districts representative of Istanbul as a whole.

The analysis on the 500 completed questionnaires, inclusive of the descriptive
statistics and the relevant tests to investigate the various relationships and differences
sought among the variables included in the study, was completed by using the computer
program SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Since all of the variables
used in the study were found to be non-normally distributed, non-parametric tests were
used: The Mann-Whitney U Test was used to test for significant differences in case of
“gender”, “marital status”, “having or not having a child”, and “having a health related
condition necessitating careful choice of foods, and the Kruskal-Wallis Test was used in
case of “age”, “education”, “income”, “working status”, and “district of the city in
which the respondent lives”.

Findings and Conclusions

Percentage of those respondents who “always” read labels is 20, who “usually” do
so 1s 33, who “sometimes” do so is 38, and who “seldom” do so is 9. None of the
respondents have reported not reading food labels, at all. The first five most-frequently-
read label elements are the “expiration date”, “production date”, “shelf life”, “name and
brand of the product”, and the “ingredients”. Nevertheless, even for these elements,
there are individuals who read them “seldom” or “never”. Nutrition information is read
less frequently compared to label information: With respect to each element of the
nutrition facts label, inclusive of the most frequently read ones, 20% or more of the
respondents have indicated either reading them “seldom” or “not reading them at all".
Given the role nutrition labels play in the fight against obesity, one of the major
problems of today’s world, and the fact that respondents were in charge of food
purchases for the house, it is of prime importance that consumers acquire the needed
consciousness on this topic. There is a need for consumers, in the first place, to be
aware of the importance of label use and its benefits together with their responsibilities
in maintaining a healthy life. As such, consumers, as well as both the state and the
industry, inclusive of food manufacturers and retailers, all have significant roles to play
with regard to this vital topic of consideration. Introduction of related courses in school
curricula is a major step towards the goal of educating consumers.

One of the findings of the study reflects that the percentage of those whose minds
got mixed up if they read labels, as there is too much information on labels, is 18. To
deal with this confusion, terminology used on labels should be meaningful and
understandable to the general public. For this purpose, labeling regulations might be
revised at the governmental level. Percentage of those who state that they are too busy
to read labels is 24. Hence, the use of a standardized and simple format that can easily
and quickly be understood would be helpful for those consumers who do not have the
time to check for individual food labels. As has been pointed out by earlier research,
besides the Ministry of Food, Agriculture and Livestock and the Ministry of Health,
food manufacturers and retailers should also be involved in public education activities,
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through employing knowledgeable and helpful sales personnel, providing consultancy
services to consumers in stores.

With respect to various situations that may affect frequency of label readership, it
is seen that if the product is new on the market, if it is being purchased for the first time,
or if it is not a frequently purchased item, individuals tend to read labels more. Again,
they have indicated that they would read labels more if they purchased for their children
or if either themselves or a member of their family had a health-related concern
necessitating careful choice of foods. In spite of this, no statistically significant
difference could be found between those who have children versus who do not and
between those who have a health related concern necessitating careful choice of foods
versus those who do not, with respect to their food label readership frequency.
However, as it is especially important for individuals who have children and who have
health related concerns to read labels, these people should be encouraged and educated
to be more interested in reading labels in their food purchases.

Dissatisfaction with food labels is mainly due to an “absence of cautionary
information on labels” and of “nutrition facts per serving” as well as the perceived
“inadequacy of product storage information”. Besides, respondents think that it is “quite
hard to find the production and expiry dates”, that “there is too much information on
labels”, that “it is hard to understand the given information and to evaluate the
weight/amount information”, and that “the words on labels are too small to be read”. All
of these comments should be evaluated and necessary revisions should be made by
producers so as to satisfy their target markets.

Those factors that influence food purchases the most seem to be “past
experiences” (73%), “information obtained from family and friends” (58%),
“price”(42%), “advertisements”(41%), and “labels”(36%). As is revealed in many other
studies, opinions of family and friends are quite influential in food purchase behavior;
therefore, it may be a good idea to determine opinion leaders in the community so as to
enhance word-of-mouth communication within the society as to the benefits of label
readership.

81% of the respondents “agree” or “strongly agree” that “eating very oily, salty,
and sweet foods may lead to conditions like high blood pressure, heart disease, or
cancer, in the long run”. On the other hand, percentage of those respondents who
“disagree” or “strongly disagree” with this statement is 16. This points out to the fact
that there are a number of people who do not know about the relationship between diet
and health. Education is of prime importance, again, in building a more conscious
society.

Percentage of those who follow nutrition related news in the media is 72; about
one third of the respondents have stated that they did not follow such news. For those
who follow, television ranks the first among the different media sources with a
percentage of 71. As such, television may be used to the greatest possible extent and
through relevant television programs, the learning process of, at least, the “interested/
concerned” individuals may be enhanced. For those individuals who are less likely to
use food labels, highlighting the ill health element of poor nutrition may be an effective
tool in convincing these individuals to use food labels as Nayga has pointed out in one
of his studies.
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With respect to analyses regarding the socio-demographic variables, the only
statistically significant results were obtained in case of education and age. Regarding
education, high school graduates were found to read labels more compared to literates
and university graduates. Those who were 55 and older were found to read labels less
compared to respondents aged between 25 and 54. Older individuals may be studied
separately in another study to figure out their problems with and expectations from food
labels, in detail and suggestions may be presented for some improvements on food
labels so as to increase their food safety.

Inclusion of some self-reported practices may be considered to be a limitation of
this study as self-reported practices are blamed for possibly not reflecting actual
behavior due to social desirability bias. Hence, future research should consider this
potential shortcoming and observe individual behaviors, as well, besides asking for
respondents’ replies.
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