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Amag - Bu ¢alismanin amact; Ankara ili Saglik Bakanligina bagli hastanelerinin (egitim ve aragtirma
hastaneleri ve devlet hastaneleri bazinda) finansal performanslarimin Olgiilerek, finansal
performanslarinin  Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi donemi Oncesi ve sonrasi
kargsilagtirilmasidir.

Yontem - Calismaya Ankara ili smurlar igerisinde yer alan 13 devlet hastanesi 13'te egitim ve
arastirma hastanesi dahil edilmistir. Kapsam dahilindeki hastanelerin 2008-2017 yillarin1 kapsayan
10 yillik finansal tablolart oran analizine tabi tutulmustur. Kapsam dahilindeki hastanelere iliskin
veriler T.C Saglik Bakanliginin Tek Diizen Muhasebe Sisteminden elde edilmis olup Excel ile
degerlendirilmistir.

Bulgular — Hem egitim ve arastirma hastanelerinde likidite oranlarmin olmas1 gerekenden diisiik
oldugu, yillar itibariyle likidite oranlarinda diisiisler gozlendigi, bu diisiislerin genel sekreterlik
doéneminde giderek arttig1, yabanci kaynaklarin ve 6zellikle kisa vadeli yabanci kaynaklarin arttigs,
Ozkaynaklarin 6nemli dlclide azaldig1 ve bu seyirin 6zellikle genel sekreterlik déneminde daha da
hizlandig, finansal yap1 oranlar1 agisindan risk seviyesinin ytiikseldigi, maddi duran varliklarin ve
duran varliklarin kapasitelerinin {izerinde kullanildig, karlilik agisindan beklenen bagarinin
yakalanamadig1 goriilmiistiir.

Tartisma — Sonug olarak kapsam dahilindeki hem egitim ve aragtirma hastanelerinde hem de devlet
hastanelerinde Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi dénemi sonrasi beklenen finansal
bagarimin saglanamadigi sylenebilir. Bunu sadece olusturulan yonetim modeline baglamak dogru
olmayip, saglik alaninda son yillarda yasanan degisimlerle birlikte degerlendirmek dogru olacaktir.
Ulkemizde kamu hastaneleri bagta olmak iizere hastanelerin genelinin diisilk performansla
calismalar1 énemli bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle hastane yoneticileri; finansal performansi
Olgmenin 6nemini kavramali ve finansal performans lgme ve degerlendirmeye dayal bir yonetim
anlayisini benimsemelidir.
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Purpose — The aim of this study is to measure the financial performance of hospitals affiliated to the
Ministry of Health of Turkey (on the basis of training and research hospitals and puplic hospitals)
and to compare their financial performance before and after the period of General Secretariat of the
Public Hospitals Union (GSPHU).

Design/methodology/approach — The study includes 13 public hospitals and 13 training and
research hospitals located in Ankara. The 10-year financial statements of the hospitals covering the
years 2008-2017 were subjected to ratio analysis. Data regarding the hospitals were obtained from
the Uniform Accounting System of Turkish Ministry of Health and evaluated with Microsoft Excel.

Findings - It is found that in both training and research hospitals; the liquidity ratios are lower than
they were expected to be; there have been descreases in liquidity ratios over the years, these
decreases have gradually increased during the GSPHU period; foreign resources and especially
short-term foreign resources have increased, and the equity capital has decreased significantly and
this trend has accelerated during the General Secretariat period; the risk level has increased in terms
of financial structure ratios; tangible and intangible assets were overused above their capacities, and
projected success in terms of profitability hasn't been achieved.

Discussion- As a result, it is suggested that the financial success expected before and after GSPHU
period in both training and research hospitals and public hospitals is not achieved. This is not only
attributable to the management model established, but it should be evaluated with the recent
changes in health sector. The low performance of the hospitals, especially of the public hospitals, is a
concerning issue in our country. Especially hospital managers should realize the importance of
assessing financial performance and adopt a management approach based on assesment and
evaluation of financial performance
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1. GIRIS

Finansal performans, bir isletmenin finansal agidan planlanan hedeflere ne derece ulasilabildiginin ve
finansal agidan basar1 derecesinin bir gostergesidir. Finansal performans 6l¢iimii de finansal gostergelere
dayali performans Ol¢limiidiir. Finansal performans Ol¢iimii isletmelerin finansal pozisyonunun,
yatirimlarinin, giivenliginin ve riskinin finansal veriler kullanilarak degerlendirilmesidir. Finansal
performans Olciimleri gegmisi degerlendirme, gelecek igin yatirim ve finansman kararlarini alma, kaynak
kullanim1 ve yoneticilerin performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilir. Bir igletmede finansal
performansin anlasilmast icin finansal basarinin Ol¢tilmesi gerekir
(https://www.uludagsozluk.com/k/finansal-performans/).

Diger isletmelerde oldugu gibi kar amaci giitsiin veya giitmesin hastanelerde de, ge¢mis verilerin
kullarilarak finansal performansin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi, gelecege yonelik hedefler belirlenmesi
agisindan son derece 6nemlidir. Saglik hizmetlerine son yillarda 6zel sektoriin de 6nemli oranda girmis
olmasi ile beraber artan rekabet kosullarinda hastane isletmelerinin varliklarini devam ettirebilmeleri ytiiksek
diizeyde performans gostermeleri ile miimkiindiir. Finansal performansin Olgiilmesinde temel
gostergelerden olan karlilik, 6zellikle 6zel hastanelerin finansal amaglarinin basinda gelir ve bu hastaneler
i¢in hayati bir 6nem tagir. Kamu hastanelerinde ise sosyal sorumluluk agir bastigindan karlilik birincil amag
olmasa da isletme varhigmin siirdiirebilmesi agisindan yiiksek finansal performans gostermek ve karlilik
Oonem tagir. Bir isletme hangi hukuki nitelige sahip olursa olsun ya da hangi ekonomik sistemde faaliyet
goOsterirse gostersin, girisimcisine ya da devlete iiretim faktorlerine yaptig1 harcamanin {izerinde bir net
getiri saglamalidir (Mucuk, 2005:26: Aktaran: Dogru, 2010: 5). Kamu hastaneleri de cari harcamalarmi
yapabilmek ve gelecekteki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek ve varliklarin1 devam ettirebilmek igin
kaynaga ihtiyag duyarlar. Ozel hastanelerde oldugu gibi kamu hastanelerinde de bu kaynaklarin etkin,
ekonomik ve verimli gekilde kullanimi olduk¢a 6nemli oldugundan finansal performans olgiimlerinin
yapilmasi gerekmektedir (Cil Kogyigit, 2011: 1).

Finansal performansin Olciilmesinde cesitli teknik ve yontemler kullanilmasi miimkiindiir. Bunlardan en
yaygmn olarak kullanilani (Nowicki, 2001: 165) ve finansal sartlarin degerlendirilmesi igin kullanish
araglardan olani (Finkler, 1994: 228) oran analizi yontemidir. Oran analizinde bir isletmenin mali durumu,
faaliyet sonuglar1 degerlendirilirken finansal tablolarda yer alan kalemler arasindaki iliskilerden yola ¢ikilir.
Oran analizinde kullanilan oranlar, isletmelerin hem yillar itibariyle, hem de sektorde faaliyet gosteren diger
isletmeler ile karsilastirilabilmelerine olanak saglayan performans oranlari olarak ifade edilmekte (Ercan ve
Ban, 2005: 37) olup, isletmelerin finansal performansinin en iyi goriintiisiinti saglarlar (Bhat ve Jain, 2006: 4).
Oran analizi hastane isletmelerinde de, hem hastanelerin kendi finansal tablolarinin analizinde hem de
hastaneler arasi karsilastirma analizinde kullanilan en popiiler ve kullanish bir tekniktir (Berman, Kukla ve
Weeks, 1994: 656).

Hastane isletmelerinde finansal performansin Olgiilmesi son derece dnemli olmasma ragmen {iilkemize
bakildiginda hastanelerde hem kurumsal anlamda hem de bilimsel anlamda yapilan finansal performans
calismalarinin yetersiz oldugu dikkat gekmektedir. Ustelik Tiirkiye’de Saglikta Déniisiim Programinin
temel ilkelerini gergeklestirmek {izere 2013 yilindan sonra gecilen yerinden yonetim modeli sonras: kamu
hastanelerinin finansal performanslarini 6lgen ve Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi oncesi donem
ile karsilagtiran ¢alismalar da yok denecek kadar azdir. 663 sayili KHK ile gecilen yerinden yonetim modeli
ile her hastanenin kendi yonetim kararlarindan, hizmet kalitesinden ve verimliliginden sorumlu olarak;
kapasitelerinin, kaynaklarmin kullaniminda ve ekonomik sartlarini degerlendirmede daha bagimsiz ve
esnek davranabilecekleri dngoriilmiistiir (Bagci, 2018: 55). Bu degisim ile varilmak istenen temel hedeflerin;
kamu hastanelerinin hem birbirleri hem de 6zel hastanelerle rekabet edebilmelerini saglama, Saglik
Bakanligiin teskilat yapisin1 daha fonksiyonel birimlere donitistiirme, hizmet sunumunu daha alt diizeyde
birimlere devrederek yatay orgiitlenmeye yonelme, kaynak kullamiminda etkinlik, verimlilik ve olgek
ekonomisinin avantajlarindan yararlanmaya calisma oldugu soylenebilir (Bagci, 2018: 40). 2013 yilinda
saglik kuruluslarinin yonetimine yonelik genel sekterlik modeline gegis ile beraber Ankara ilinde bulunan
Saglik Bakanligina bagl saglik kuruluslar iki genel sekreterlik biinyesinde toplanmis olup, 2015 yilinda bir
genel sekreterlik daha eklenerek genel sekreterlik sayis iige ¢ikarilmistir. Yagsanan bu gelismenin finansal
performanstan beklenen basariyr saglayip saglayamadigimi gérmek onemlidir. 2017 yilinin sonunda ise
yerinden yonetim anlayisindaki bu degisimden vazgecilerek, yeniden revize edilmis, genel sekreterligin
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tekli modeline doniistiiriilerek il saghk miidiirliikleri altinda toplanmistir. Biitlin bunlar diisiiniilerek
Ankara ili Saglik Bakanlig1 hastanelerinin (egitim ve arastirma hastaneleri (EAH) ve devlet hastaneleri (DH)
bazinda oran analizi yontemi ile finansal performanslariin dlgiilerek, finansal olarak mevcut durumlarinin
ortaya konulmasi, finansal performanslarimin Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi dénemi dncesi ve
sonrasi karsilastirilmasi bu ¢alismanin konusunu olusturmustur. Bu ¢alisma ile Ankara ili Saglik Bakanlig:
hastanelerinin finansal performanslarinin dl¢iilmesine iliskin var olan literatiir boslugunun giderilmesine ve
Ozellikle hastane yoneticilerinde finansal performans bilgi birikiminin olusturulmasmna ve finansal
performans 6l¢me ve degerlendirmeye dayali yonetim anlayisinin benimsenerek yayginlastirilmasina katk:
saglanmas1 hedeflenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Finansal performans olgiimlerin oran analizi yontemiyle degerlendirilmesine yonelik yapilan literatiir
taramasi sonucu karsilasilan ¢alismalar asagidaki gibidir:

Ozgiilbas ve digerleri (2008) tarafindan Tiirkiye genelinde yapilan galismada; 797 &zel hastanenin 1994-2005
aras1 donemlerini kapsayan finansal performanslari degerlendirilmistir. Hastanelerin %52’sinin nakit
sikintis1 yasamadigy, alacaklarini yonetmede sikintili olduklari, finansal performanslarinin diisiik oldugu ve
karlilik oranlarinin iyi olmasa da diisiik olmadig bulgularinin elde edildigi goriilmiistiir.

Gider (2011) tarafindan yapilan calismada, ekonomik krizlerin 6zel hastanelere etkilerinin incelenmesi
amaciyla Acibadem hastanelerinin 1998-2003 doénemlerini kapsayan finansal tablolar1 oran analizi
yontemiyle incelenmistir. Calisma sonucunda ekonomik krizlerin saglik kuruluslarini olumsuz etkiledigi ve
0z sermayelerinde diistise neden oldugu, karlilik oranlarimin diistiigii bulgularmin elde edildigi
gorilmiistiir.

Ercan ve digerleri (2013) tarafindan Kastamonu ilinde yapilan ¢alismada, kamu hastane birlikleri tizerine 12
hastanenin 2008-2012 yillarin1 kapsayan donemlere ait finansal performansi oran analizi ile
degerlendirilmistir. Yapilan arastirmada varliklarin etkin kullandigi, karlilik oranlarinin negatif degerlere
kadar geriledigi, faaliyet ve genel yonetim giderlerinde artis oldugu bulgularimin elde edildigi goriilmiistiir.

Bem ve digerleri (2014) tarafindan Polonya’daki kirsal ve kentsel hastaneleri kapsayan ¢alismada; 2009-2011
donemleri 332 hastanenin karlilik, likidite, bor¢ ve verimlilik gostergeleri agisindan degerlendirilmesi
amaclanmistir. Calisma sonucunda kentsel ve biiyiik hastanelere gore kirsalda yer alan hastanelerin daha
kiiciik ve daha az borca sahip olduklari ve ayni zamanda hem kirsal hem de kentsel hastanelerin kar
marjlarinin diisiik oldugu bulgularmin elde edildigi goriilmiistiir.

Orak (2015) tarafindan Ankara ili ile siurli olarak yapilan ¢alismada, 2008-2013 aras1 donemleri 20 kamu
hastanesinin finansal performans: analiz edilmesi amaglanmistir. Yapilan arastirmada hastanelerin nakit
varliklarinda azalisin oldugu ve kisa vadeli yabanci kaynaklarinda artis oldugu, stoklara da fazla yatirim
yapildig1 ve hastanelerin zarar ettigi tespitleri ortaya konulmustur.

Lee (2015) tarafindan Kore'de yapilan ve 2008-2011 dénemlerini kapsayan 10 ulusal {iniversite hastanesinin
finansal analizini kapsayan calismada; bazi hastanelerde yillar itibariyle toplam varliklardaki diisiisiin ve
kisa vadeli bor¢lanmadaki artigin bir acik haline geldigine ve saglik hizmetlerinde verimsizlige yol agtigina
ve likidite sikintis1 nedeniyle ¢calisma sermayesinin ve kosullarinin olumsuz etkilendigine iliskin bulgular
elde ettikleri goriilmiistiir.

Karadeniz (2016) tarafindan hastanelerin 2011-2013 doénemlerini kapsayan finansal performansinin oran
analizi yontemiyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Yapilan ¢alismada genel olarak likidite durumunun
zayif oldugu, yoneticilerin calisma sermayesine 6nem vermeleri gerektigi, hastanelerin 6zkaynaklarinin
zayif oldugu, stok devir hizlarinin standartlarin altinda kaldigi, atil kapasite sorunlarinin ¢oziilemedigi,
gelir gider dengesinin olusturulamadig bulgularinin elde edildigi goriilmiistiir.

Songur ve digerleri (2016) tarafindan yapilan calismada; 2017 yilinda kapanan Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu’'na bagh Tiirkiye geneli hastanelerinin (829 adet hastane) finansal performanslar1 kurum baskanlig:
Oncesini (2008-2012 Saghk Bakanligi donemleri) ve sonrasmi (2013-2015 Kamu Hastaneleri Birlikleri
donemleri) kapsayan 8 yillik veriler iizerinden finansal tablolar analizleri yontemiyle degerlendirmesi
amaglanmistir. Yapilan degerlendirmede aktif degerlerin dalgali bir seyir izledigin ve yillar itibariyle %20
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kiictildiigii ve 6zkaynak oranimin yillar icinde eksi degerlere geriledigi ayrica likidite oranlarmin 2008
yilindan 2015 yili sonuna gelindiginde degerlerinin yaklasik doértte bir oraninda geriledigi ve genel olarak
kamu hastane birlikleri hastanelerinin tiim donemlerini zararla kapattigi bulgularinin elde edildigi
gorilmiistiir.

Bagc (2018) tarafindan yapilan ve 2012-2016 arasi yillar1 kapsayan calismada, yerinden yonetimi 6ngoren
yeniden yapilanmanin, hastane hizmetlerine etkisi ve bu uygulamanin Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu’'na bagh hastanelerde hizmet sunum performansi iizerindeki etkileri Veri Zarflama Analizi (VZA)
ve Malmquist Indeksi (M) yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢alismada, belirlenen roller
cercevesinde A-1I, A-Il, B, C, D, E olarak gruplandirilan kamu hastanelerinin etkinligi bu ¢alismanin yapildig:
giine kadar ki Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin ¢ok {izerinde ¢ikmustir.

3. ARASTIRMA
3.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Diger isletmelerde oldugu gibi hastane isletmelerinde de finansal performansi olgerek gegmisi gormek,
degerlendirmek ve gelecege yoOnelik hedefler belirlemek son derece onemlidir. Hastane isletmelerinde
finansal performansin Olgiilmesi bu kadar Snemli olmasina ragmen Tiirkiye’de ki hastanelerde hem
kurumsal anlamda hem de bilimsel anlamda yapilan finansal performans g¢alismalarinin az sayida olmasi
dikkat cekmektedir. Ayrica bu konuda yapilan ¢alismalarin genelde tek bir hastaneyi kapsiyor olmasi veya
birden fazla hastaneyi kapsiyor olsa bile birka¢ dénemi kapsiyor olmasi bu alandaki ¢alismalara ihtiyac
artirmaktadir.

Bu calismanin amaci Ankara ili Saglik Bakanlig1 hastanelerinin (egitim ve arastirma hastaneleri ve devlet
hastaneleri bazinda) finansal performanslarinin olgiilerek, finansal olarak mevcut durumlarinin ortaya
konulmasi, finansal performanslarmin Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi donemi 6ncesi ve sonrasi
karsilagtirilmasidir.

3.2. Yontem

Bu calismaya Ankara ili sinirlari igerisinde yer alan 13 devlet hastanesi 13’te egitim ve aragtirma hastanesi
dahil edilmistir. Kapsam dahilindeki hastanelerin 2008 yilindan 2017 yilina kadarki 10 yili iceren finansal
tablolar1 oran analizine tabi tutulmustur. Finansal oranlar; likidite oranlari, faaliyet oranlari, mali yap:
oranlar1 ve karlilik oranlar1 olmak tizere dort grupta toplanmistir. Kapsam dahilindeki hastanelere iliskin
veriler T.C Saglik Bakanhigmin Tek Diizen Muhasebe Sisteminden (TDMS) elde edilmis olup, MS Office
uygulamasinin Excel araci ile degerlendirilmistir.

3.3. Bulgular
3.3.1.Tamimlayic1 Bilgiler

Bu arastirmada, literatiirden yararlamlarak yirmi doért finansal performans gostergesi kullanilmustir.
Finansal performansin Olgiilmesinde bu c¢alismada kullanilan finansal performans gostergeleri ile ilgili
tanimlayicr istatistiksel veriler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ankara ili EAH VE DH'nin 2008 Ve 2017 Yillar1 Finansal Performans Gostergeleri Tablosu

Tamum Egitim ve Arastirma Hastaneleri Devlet Hastaneleri
Medyan | Min | Ort. | Max | Medyan | Min | Ort. | Max
Cari Oran 0,62 017 | 0,71 | 1,58 0,65 0,16 | 0,88 | 2,36
Likidite Oramn 0,38 0,10 | 049 | 1,21 0,50 011 | 0,68 | 1,90
Nakit Oran 0,05 0,02 | 006 | 0,12 0,09 0,03 | 0,12 | 037
Alacaklarin Varliklara Oram 0,39 0,26 0,49 1,00 0,27 0,00 0,29 0,51
Yabanc1 Kaynaklar/Aktif 1,29 0,44 1,92 5,59 0,96 0,35 1,81 5,53
Ozkaynaklar/Aktif -0,29 -459 | -0,92 | 0,56 0,12 -4,53 | -0,72 | 0,65
Ozkaynaklar/Yabanci Kaynaklar -0,20 -0,82 | -0,02 | 1,25 0,13 -0,82 | 0,30 | 1,90
KVYK/Pasif 1,29 044 | 1,88 | 529 0,96 035 | 1,69 | 512
UVYK/Pasif 0,00 0,00 | 0,04 | 030 0,00 0,00 | 0,12 | 0,84
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Donen Varliklarin Aktiflere Oranm 0,76 0,69 0,76 0,88 0,70 0,48 0,69 0,82
Maddi Duran Varliklar/Aktif 0,24 0,12 | 023 | 030 0,29 0,18 | 0,30 | 0,52
Alacaklarin Devir Hizi 10,63 2,15 | 14,42 | 36,48 10,23 3,66 | 19,88 | 59,08
Calisma Sermayesi Devir Hizi 5,91 1,68 6,17 | 11,75 5,88 2,15 743 | 16,50
Maddi Duran V.Devir Hiz1 8,92 3,72 | 10,78 | 21,75 6,74 4,14 | 828 | 16,14
Duran Varlik Devir Hiz1 8,50 3,60 | 10,53 | 21,73 6,42 4,11 8,00 | 15,87
Ozkaynak Devir Hizi -1,63 -54,38 | 4,42 | 16,33 3,82 -2435 | 6,78 | 48,37
Aktif Devir Hiz1 2,16 074 | 235 | 434 2,07 087 | 246 | 5,08

Net Kar/Ozkaynak 0,29 -17,19 | -3,23 | 6,82 -0,82 9,74 | -1,98 | 2,61

Net Kar/Aktif -1,29 -417 | -1,89 | -0,30 -1,71 -3,97 | -1,62 | 0,23
Faaliyet Kari/Net Satiglar -0,20 -1,09 | -0,46 | -0,01 -0,13 -0,94 | -0,37 | 0,08
Briit Satis Kar1/Net Satiglar -0,10 -0,32 | -0,04 | 0,42 0,03 -0,06 | 0,09 | 048
Net Kar/Net Satiglar -0,35 -1,23 | -0,55 | -0,05 -0,17 -1,03 | -0,44 | 0,05
Satislarin Maliyeti/Net Satislar 1,09 1,32 | 096 | 0,26 0,97 1,06 | 0,91 0,52
Faaliyet Giderleri/Net Satislar 0,15 0,02 0,35 0,84 0,32 0,13 0,45 0,88

3.3.2. Oran Analizi Sonuglar1

3.3.2.1. Likidite Oranlan

EAH'LERI LIKIDITE ORANLARI

1,80
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80 —
0,60
0,40 :
0,20 _— |
0,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
== Cari Oran 1,58 1,14 1,15 094 071 053 045 021 026 0,17
—o—Likidite Orani 1,21 077 081 066 046 028 029 0,13 0,18 0,10
Nakit Oran 0,08 0,10 0,12 0,04 0,05 0,06 0,08 002 005 0,04

Alacaklarin Varliklara Orani 1,00 0,80 0,78 0,45 0,41 0,26 0,31 0,29 0,37 0,27

=@==Cari Oran  ==@==Likidite Orani Nakit Oran Alacaklarin Varliklara Orani

Grafik 1. Ankara Ili Egitim ve Arastirma Hastanelerinin 2008-2017 Yillar1 Likidite Oranlar

Tim igletmelerde oldugu gibi saghk kuruluglarmin da kisa vadeli borglarimi kargilayabilme giliciinii
degerlendirmek i¢in likidite analizleri kullanilmaktadir.

Cari oranda olmasi beklenen deger; gelismis iilkelerde >= 2 iken, gelismekte olan iilkelerde ise >=1,5"tur. Bu
oranin <1 olmasi kisa vadeli borglarin 6denmesinde zorluklar ve nakit sikintisi yasandigi anlamina gelir.
EAH’lerinde Cari Oranun 2008 yilinda 1,58 iken, ilerleyen yillarda diiserek 2017 yilinda 0,17'ye kadar
geriledigi goriilmektedir. Sonug olarak EAH’lerinde cari oranin yillar i¢inde diistiigii ve bu diisiisiin genel
sekreterlik doneminde daha da arttig1 sdylenebilir.

Likidite oraninda ise olmasi beklenen deger 1'dir. Likidite oraninin 1,21 seviyesinden 0,10 seviyesine
geriledigi tespit edilmistir. Likidite oraminin yillar itibariyle diistiigii, genel sekreterlik doneminde bu
diisiistin hizlandig1 goriilmiistiir.

Isletmenin stoklar1 olmadan ve alacaklarini tahsil edemeden elinde bulundurdugu nakit ve nakit benzerleri
ile kisa vadeli bor¢larini 6deyip ddeyemeyecegini gosteren nakit oranin olmasi beklenen degeri ise 0,20"dir.
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Ankara ilindeki EAH’ lerinde nakit oran1 hicbir zaman istenildigi seviyeye ulasilamamis olup, 2008 yilinda
% 8, 2017 yilinda ise % 4 olarak gerceklesmistir.

Sonug¢ olarak kisa vadeli borglar1 Odeyebilme giiciinii gosteren likidite oranlarinin EAH'nde olmas:
gerekenden diisiik oldugu, yillar itibariyle likidite oranlarinin diisme egiliminde oldugu, bu diisiislerin
genel sekreterlik doneminde de giderek arttig1 ve nakit sikintis1 yasandig1 sdylenebilir.

DH'LERI LiKIDITE ORANLARI

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017
==@==Cari Oran 2,36 1,84 1,19 1,00 0,73 0,57 0,53 0,22 0,18 0,16
==@=Likidite Orani 1,9 143 o093 0,75 058 0,38 043 0,15 0,14 0,11
Nakit Oran 0,15 0,37 0,17 0,07 0,03 0,11 0,17 0,04 0,04 0,05

Alacaklarin Varhklara Orani 0,00 0,39 | 0,37 046 0,51 0,29 0,20 0,20 0,24 0,21

«=@==Cari Oran  ==@==Likidite Orani Nakit Oran Alacaklarin Varliklara Orani

Grafik 2. Ankara ili Devlet Hastanelerinin 2008-2017 Yillar1 Likidite Oranlari

Ankara ilindeki devlet hastaneleri degerlendirildigin de; cari oranin 2008 yilinda beklenildigi gibi 2
seviyesinin {izerinde oldugu ancak bu oramin yillar i¢inde giderek diistiigii, 2017 yilinda 0,16 seviyesine
geriledigi tespit edilmistir.

Likidite oranmin da 2008 yilinda beklenen degerde oldugu goriilse de, yillar itibariyle diistiigii, genel
sekreterlik doneminde de bu diisiisiinii hizlandig1 goriilmiistiir.

Nakit oraninin 2009 yilinda beklenen degerin iizerinde oldugu goriilse de, yillar itibariyle diistiigii ve
beklenenin altinda kaldig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak kisa vadeli borglari ddeyebilme giiciinii gosteren likidite oranlarmin DH’lerinde olmasi
gerekenden diisiik oldugu, yillar itibariyle likidite oranlarinda diisiisler gozlendigi, bu diistislerin genel
sekreterlik doneminde de giderek arttig1 ve nakit sikintis1 yasandigi sdylenebilir.
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3.3.2.2. Finansal Yap1 Oranlar1

EAH'LERI FINANSAL YAPI ORANLARI
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Kaynaklar
KVYK/Pasif 044 062 060 076 1,09 1,49 1,71 3,55 3,24 5,29
—@—UVYK/Pasif 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 0,08 0,30
—Donen Varg'::’::"Akt'ﬂere 0,70 0,70 069 071 077 0,79 0,78 0,74 0,84 0,38

—&—Maddi Duran Varliklar/Aktif 0,29 0,26 0,30 0,27 0,22 0,20 0,22 0,26 0,16 0,12

==@=Yabanci Kaynaklar/Aktif =@ Ozkaynaklar/Aktif
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=@=UVYK/Pasif =@==D0dnen Varliklarin Aktiflere Orani

==@==Maddi Duran Varliklar/Aktif

Grafik 3. Ankara Ili EAH'lerinin 2008-2017 Yillar1 Finansal Yap1 Oranlari

Finansal yap1 oranlarindan yabanci kaynaklarin aktiflere orani; (finansal kaldirag orami); isletme varliklarinin
ne kadarlik kisminin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosterir. Bu oranin gelismis {ilkelerde % 50 yi
asmamast istenir (hastane isletmelerinde ise olmasi beklenen deger 0.33’tiir). Ancak iilkemizde sermaye
piyasasinin yeterince gelismemis olmasi otofinansman imkanlarinin kit olusu gibi nedenlere oranin % 50 yi
biraz asmas1 normal karsilanabilmektedir. EAH’lerinde finansal kaldirag¢ orani 2008 yilinda 0,44 iken 2017
yilinda 5,59'a yiikselerek, kat kat arttigi goriilmektedir. Genel sekreterlik dénemiyle beraber bu artisin
hizlandig1 sOylenebilir. Risk gostergesi olan bu oramin yillar i¢inde artmasinin, isletmenin anapara borg
taksitlerini ve faizlerini 6deyememe riskini de beraberinde getirerek, risk seviyesini yiikselttigi soylenebilir.

0,50 olmas: arzu edilen Ozkaynaklarin aktiflere orani; isletme varhiklarmin ne kadarlik kisminin
dzkaynaklarla finanse edildigini gosterir. Oz kaynaklarin aktife oran1 2008 yilinda 0,56’iken, 2017 yilinda bu
oran 0zkaynaklarda 6nemli seviyede azalis yasanmasi ve 6zkaynaklarin eksi (-) degerlerde olmasi nedeniyle
eksi degerde gikmugtir. Ozellikle de 6zkaynaklardaki bu azalis genel sekreterlik donemiyle beraber artmistir.

Oz kaynaklarin yabanci kaynaklara orami 6zkaynaklar ile yabanci kaynaklar arasinda olmasi gereken
dengenin varhigim gosterir. Ozkaynaklarm yabanci kaynaklara oraninin 1 olmast normal kabul edilirken,
Ozkaynak yetersizliginden dolay1 bu deger 6zellikle genel sekreterlik donemiyle beraber (-) eksi ¢ikmuistir.

KVYK/pasif orani; kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif icindeki payini gosterir. Isletme varliklariin ne
kadarlik kisminin kisa vadeli yabanct kaynaklarla finanse edildigini ortaya koyar. Olmasi beklenen deger
0,30"dur. Oranin % 30'u asmast ve varliklarin ¢ogunun kisa vadeli yabanci kaynaklarla karsilanmasi finansal
riski de artirir. Yillar iginde bu oranin giderek artti1 ve bu artisin genel sekreterlik doneminde hizlandig;,
bunun da finansal riski beraberinde getirdigi soylenebilir.
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UVYK/pasif orani, uzun vadeli yabanci kaynaklarm pasif igindeki paymu gosterir. Isletme varliklarinin ne
kadarlik kisminin uzun vadeli yabanc kaynaklarla finanse edildigini ortaya koyar. 2016 yilina kadar UVYK
kullanilmadig1 halde, 2016 ve 2017 yilinda UVYK kullanildig goriilmiistiir.

Donen varliklarin aktife orani; genel aktif icinde donen varliklarin payini gosterir. Bu oran 2008 yilinda 0,70
iken, yillar i¢inde biraz daha artarak 0,88’e ulasmistir. Maddi duran varliklarin aktife oran: ise 0,29'dan
0,12’lere diistiigii goriilmektedir. Dolayisiyla, UVYK artarken, duran varliklarda bir artis olmamakla beraber
donen varliklarda artis olmasi, donen varliklarin bir kisminin UVYK ile finanse edildigi izlenimini
dogurmaktadir.

Genel olarak, kapsam dahilindeki egitim ve arastirma hastanelerinde; yabanci kaynaklarin ve 6zellikle kisa
vadeli yabanc kaynaklarin arttigi, ozkaynaklarin 6nemli olgiide azaldigr ve bu seyirin Ozellikle genel
sekreterlik doneminde daha da hizlandigi, finansal yap1 oranlari agisindan risk seviyesinin yiikseldigi

sOylenebilir.
DH'LERI FINANSAL YAPI ORANLARI
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Kaynaklar
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Grafik 4. Ankara {li DH'lerinin 2008-2017 Yillar1 Finansal Yap1 Oranlart

DH'lerinde finansal kaldira¢ orani 2008 yilinda 0,35 iken 2017 yilinda 5,53’e yiikselerek, kat kat arttig:
goriilmektedir. Genel sekreterlik donemiyle beraber bu artisin hizlandig1 sdylenebilir. Risk gostergesi olan
bu oranin yillar i¢inde artmasinin, isletmenin anapara borg taksitlerini ve faizlerini 6deyememe riskini de
beraberinde getirerek, risk seviyesini yiikselttigi soylenebilir.

Oz kaynaklarin aktife oran1 2008 yilinda 0,65'iken, 2017 yilinda bu oran dzkaynaklarda énemli seviyede
azalis yasanmasi ve 6zkaynaklarin eksi (-) degerde olmasina nedeniyle eksi degerde cikmistir. Ozellikle de
0zkaynaklardaki bu azalis genel sekreterlik donemiyle beraber artmistir.

Oz kaynaklarn yabanci kaynaklara oram 6zkaynak yetersizliginden dolay1 ozellikle genel sekreterlik
donemiyle beraber (-) eksi degerde ¢ikmustir.

KVYK/pasif oranmin yillar iginde giderek arttigi ve bu artisin genel sekreterlik déneminde hizlandigy,
bunun da finansal riski beraberinde getirdigi sdylenebilir.

isletme Arastirmalari Dergisi 1287 Journal of Business Research-Turk



S. Cil Kogyigit — N. Kocakog 11/2 (2019) 1280-1293

UVYK/pasif orani, 2016 yilina kadar UVYK kullamilmadigi, 2016 ve 2017 yilinda UVYK kullanildig:
gorilmiistiir.

Donen varliklarin aktife orani; 2008 yilinda 0,82 iken, yillar icinde dalgalanmalar gostermistir. 2016 yilinda
0,70, 2017 yil1 itibariyle de 0,81 olarak gerceklesmistir. Maddi duran varliklarin aktife orani ise 2008 yilinda
0,18 iken, yillar itibariyle dalgalanmalar gostermistir. 2016 yilinda 0,30, 2017 yilinda da 0,19 olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla 2016 ve 2017 yilinda UVYK artarken, duran varliklarda bir artis olmamakla
beraber donen varliklarda artis olmas1 donen varliklarin bir kisminin UVYK ile finanse edildigi izlenimini
dogurmaktadir.

Genel olarak, kapsam dahilindeki devlet hastanelerinde; yabanci kaynaklarin ve 6zellikle kisa vadeli yabanci
kaynaklarin arttif1, 6zkaynaklarmn onemli olgiide azaldigi ve bu seyirin Ozellikle genel sekreterlik
doneminde daha da hizlandigy, finansal yap1 oranlar1 agisindan risk seviyesinin yiikseldigi sdylenebilir.

3.3.2.3. Devir Hiz1 Oranlan

EAH'LERI DEVIR HIZI ORANLARI
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Duran Varlik Devir Hizi 3,60 5,23 6,37 6,78 10,21 15,49 12,83 16,65 21,73 6,42
e ()zkaynak Devir Hizi 3,85 | 8,10 9,87 16,33 -54,38 -13,19 -8,15 -3,41 -2,94 -0,32
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Grafik 5. Ankara ili EAHlerinin 2008-2017 Devir Hizi Oranlar

Alacak devir hiz1 alacaklarin tahsil edilebilme hizin ve belirli bir donemde kag kez tahsil edildigini gosterir.
Alacak devir hizinin yiiksek olmasi demek, isletmede etkin bir alacak politikas: oldugu, alacaklarin
tahsilatinin yolunda gittigi ve alacaklarin zamaninda tahsil edildigi anlamina gelir ve isletme lehine
yorumlanir. Alacak devir hizinda olmasi beklenen deger >=6'dir. EAH’lerinin ilk yillarda diisiitk olarak
seyreden alacak devir hizinin yillar i¢inde yiikseldigi ve alacak politikasinin giderek iyilestigi ancak ozellikle
2017 yilinda onemli oOl¢iide diistiigii goriilmektedir. Bu da 2017 yilinda alacaklarin zamaninda tahsil
edilemediginin ve miisterilere taninan vadelerin uzatildiginin gostergesi olabilir.

Maddi duran varlik devir hizi; maddi duran varliklarin, duran varlik devir hizi; duran varliklarin satis
hasilati yaratmada etkin kullamilip kullanilmadigmin oSlgiilmesinde kullanilan oranlardir. Bu oranlarin
yliksek ¢ikmasi maddi duran varliklarin ve duran varliklarin verimli kullanildigimi gosterirken, oranin
diisiik ¢citkmasi ise maddi duran varliklarin ve duran varliklarin verimli kullanilmadigini ve maddi duran
varliklar ve duran varliklar kullanilarak yeterince satis hasilati yaratilmadigini gosterir. Maddi duran
varliklarin devir hizinda olmasi beklenen deger 2, duran varliklarin devir hizinda olmasi beklenen deger ise
2,2’dir. Her y1l itibariyle beklenilenden agir1 yiiksek olan bu oranlardan yola ¢ikarak (2014 ve 2017 yih diger
yillara gore biraz diigmeler yasanmus olsa da), maddi duran varliklarin ve duran varliklarin kapasitelerinin
tizerinde kullanildig: sdylenebilir.
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Aktiflerin devir hizi; igletmenin toplam varhiklarinin etkin kullanilip kullanilmadiginin 6lgiilmesinde bu
orandan yararlanilir. Isletmenin varliklari ile net satislar arasinda iligki kurulur. Bu oranin yiiksek olmasi
isletmenin varliklarinin etkin kullanildiginin ve tam kapasite ile ¢alisildiginin gostergesidir. Ancak oranin
beklenenin ¢ok tizerinde olmasi ise, aktif kalemlerinin kapasitelerinin {izerinde kullanildig1 anlamina gelir.
Oranin diisiik olmasi demek ise, isletme varliklarmin etkin kullanilmadig1 anlamina gelir. Aktiflerin devir
hizinda olmasi beklenen deger 1,8'dir. Aktif devir hizinin yillar itibariyle arttigi, genel sekreterlik dénemiyle
beraber bu artislarin hizlandig1 (son yil olan 2017 yili harig) goriilmektedir. Bu artislardan yillar gegtikge
aktif kalemlerin kapasitelerinin iizerinde kullanildig1 sonucuna varilabilir. Aktif devir hizinin 2017 yilinda
beklenenin altina diismesi ise 2017 yilinda varliklarin etkin kullanilmadig1 sonucuna gétiirmektedir.

DH'LERI DEVIR HIZI ORANLARI
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Maddi Duran V.Devir Hizi Duran Varlik Devir Hizi
e (zkaynak Devir Hizi e Aktif Devir Hizi

Grafik 6. Ankara ili DH’lerinin 2008-2017 Yillar1 Devir Hizi Oranlar1

DH’lerinde alacak devir hizimin arttig, yillar i¢inde alacak politikasinin giderek iyilestigi ancak 2017 yilinda
onemli Olclide diistiigii goriilmektedir. Bu da 2017 yilinda alacaklarin zamaninda tahsil edilemediginin ve
miigterilere taninan vadelerin uzatildiginin gostergesi olabilir.

Maddi duran varliklarin devir hizi olmasi beklenen degeri 2, duran varliklarin devir hizinin olmasi beklenen
degeri ise 2,2'dir. Her yil itibariyle beklenilenden asir1 yiiksek olan bu oranlardan yola ¢ikarak (2014 ve 2017
yili diger yillara gore biraz diismeler yasanmis olsa da), maddi duran varliklarin ve duran varliklarin
kapasitelerinin tizerinde kullamldig: sdylenebilir.

Aktif devir hizinin yillar itibariyle artti81, genel sekreterlik donemiyle beraber bu artislarin hizlandig1 (son
yil olan 2017 y1l1 harig) goriilmektedir. Bu artislardan yillar gectikge aktif kalemlerin kapasitelerinin {izerinde
kullanildig1 sonucuna varilabilir. Aktif devir hizinin 2017 yilinda beklenenin altina diismesi ise 2017 yilinda
varliklarmn etkin kullanilmadig1 sonucuna gotiirmektedir.
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3.3.2.4. Karlilik Oranlar:

EAH'LERININ KARLILIK ORANLARI

10,00

5,00

0,00

-5,00

-10,00

-15,00
2000 15008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
—&— Net Kar/Ozkaynak -3,99 -9,99 -10,34-17,19 6,82 0,77 0,42 0,47 0,60 0,16
&= Net Kar/Aktif -2,22 -3,80 -4,17 -4,08 -0,58 -0,37 -0,30 -1,19 -1,39 -0,75
Faaliyet Kari/Net Satislar -1,00 -1,09 -0,97 -1,00 -0,05 -0,01 -0,03 -0,06 -0,12 -0,28
Briit Satig Kari/Net Satislar -0,18 -0,32 -0,15 -0,17 0,42 0,13 0,12 -0,05 -0,05 -0,14
—8— Net Kar/Net Satislar -1,04 -1,23 -1,05 -1,05 -0,13 -0,06 -0,05 -0,14 -0,20 -0,51

=@==Satiglarin Maliyeti/Net Satiglar 1,18 | 1,32 1,15 | 1,17 0,57 0,26 0,88 0,94 1,05 1,14
=@=Faaliyet Giderleri/Net Satislar 0,05 | 0,77 0,82 0,84 0,48 0,05 0,02 0,16 0,12 0,14

=@ Net Kar/Ozkaynak =—=@= Net Kar/Aktif
Faaliyet Kari/Net Satislar Briit Satis Kari/Net Satiglar
=@=Net Kar/Net Satiglar =@==Satislarin Maliyeti/Net Satislar

=@==Faaliyet Giderleri/Net Satislar

Grafik 7. Ankara ili EAH'lerinin 2008-2017 Yillar1 Karlilik Oranlari
Sektor agisindan net kar marjinda olmas: beklenen deger 0,05’dir. 10 y1l boyunca net zarar gerceklesmistir.

Ozkaynak karliliginda (net kar/6z kaynaklar) sektor agisindan olmasi beklenen deger 0,084 tiir. Ilk dort yil
ozkaynak karlilig1 eksi goziikiirken, bu oraninin besinci yil olan 2012 yilindan itibaren art1 géziikmesinin
nedeni ise; ortaya ¢ikan net zararin, besinci yil olan 2012 yilindan itibaren eksi degerde olan 6zkaynaga
boliinmesinden kaynaklanmaktadir. Ozkaynaklarin eksi degerlerde olmasindan dolay1 6zkaynak karliligina
iliskin degerlendirme yapilmamistir.

Aktif karliliginda (net kar/aktif) ise sektor agisindan olmasi beklenen deger 0,09'dur. Aktif karliligr her yil
boyunca eksi degerlerde gergeklesmistir. Bunun nedeni 10 yil boyunca net kar yerine net zararin olmasidir.
10 y1l boyunca aktif karlilig1 saglanamamustir.

10 y1l boyunca faaliyet zarar1 gerceklesmistir.

Tlk 4 y11 (2008, 2009, 2010, 2011) briit satig zarar1 gerceklesmistir. 2012 de ise %42 ile briit satis karlilig dikkat
cekici bir oranda saglanmistir. Bunu izleyen 2 yilda briit satis karhili1 saglansa da 2012'deki oran
korunamamistir (2013'te % 13 ve 2014’te % 12). Izleyen yillarda da (2015 2016 2017 yillarinda) yeniden briit
satis zarar1 gergeklesmistir.

Satiglarin maliyetinin net satiglara oran: yillar itibariyle diismiis olmasina ragmen (2012 ve 2103’te en diisiik
seviyede gerceklesmistir) son iki y1l yeniden yiikselise gegmistir.

Faaliyet giderlerinin net satiglara oraninin genel sekreterlik donemi sonras: diistiigii goriilmektedir.

EAH’ler karlilik a¢isindan degerlendirildigin de beklenen basariy1 yakalayamadiklar: ve her yili net zarar ve
faaliyet zarar ile kapattiklar1 goriilmiistiir. Briit satis karinda ise dalgalanmalar olsa da istenilen basariy1

yakalayamadiklar1 goriilmiistiir. EAH’lerinde genel sekreterlik donemlerinde karlilik oranlar: diizeltilmeye
calisilsa da yeterli olmadig1 goriilmektedir.
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DH'LERi KARLILIK ORANLARI
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Grafik 8. Ankara Ili DHlerinin 2008-2017 Yillar1 Karlilik Oranlari
10 y1l boyunca net zarar gerceklesmistir.

flk bes yil 6zkaynak karliligi (Net Kar / Ozkaynak) eksi goziikiirken, bu oranmnmn altinci yil olan 2013
yilindan itibaren art1 géziikmesinin nedeni ise; ortaya ¢ikan net zararin, altinci yil olan 2013 yilindan itibaren
eksi degerde olan o6zkaynaga boliinmesinden kaynaklanmaktadir. Ozkaynaklarin eksi degerlerde
olmasindan dolay1 6zkaynak karliligina iliskin degerlendirme yapilmamuistir.

Aktif karlilig1 (net kar/aktif) her yil boyunca eksi degerlerde gerceklesmistir. Bunun nedeni 10 yil boyunca
net kar yerine net zararin olmasidir. 10 yil boyunca aktif karliligi saglanamamaistir.

[lk 4 yil faaliyet zarar1 gerceklesmistir. 2012, 2013, 2014 yilinda diisiikte olsa faaliyet karhligina gegilmistir.
Ancak devaminda yine 2015,2016, 2017 yillarinda faaliyet zarar1 gerceklesmistir.

2008 yilindan 2011 yilina kadar (2009 y1li hari¢ olmak iizere) briit satis zarar1 gergeklesmistir. 2012 de ise %48
ile briit satis karliligi dikkat gekici bir oranda saglanmistir. Bunu izleyen 3 yilda (2013, 2014 ve 2015
yillarinda) briit satig karlilig1 saglansa da 2012’deki oran korunamamustir. izleyen yillarda da (2016 ve 2017
yillarinda) yeniden briit satis zarar1 gerceklesmistir. Ozetle 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda briit satis
karlilig1 saglansa da bu karliligin devami saglanamamustir.

Satiglarin maliyetinin net satislara orani yillar itibariyle diismiis olmasina ragmen (2012 ve 2103’te en diisiik
seviyede gerceklesmistir) son iki y1l yeniden yiikselise gegmistir.

Faaliyet giderlerinin net satiglara oraninin 6zellikle genel sekreterlik donemi sonras: diigtiigii goriilmektedir.

DH’lar karhilik agisindan degerlendirildigin de beklenen basariyr yakalayamadiklar1 ve her yili net zarar ile
kapattiklar goriilmiistiir. Faaliyet karinda ve briit satis karinda ise dalgalanmalar olsa da istenilen basariy1
yakalayamadiklar1 goriilmiistiir. EAH’lerinde oldugu gibi DH’lerinde genel sekreterlik donemlerinde
karlilik oranlarin diizeltilmeye ¢alisilsa da yeterli olmadig1 goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Ankara ili simirlari igin yer alan 13 devlet hastanesi ve 13 egitim aragtirma hastanesinin 2008 ile 2017 yillarim
kapsayan doner sermayeye ait gelir tablosu ve bilango kalemlerinden elde edilen veriler iizerinden oran
analizi yontemiyle finansal performansinin degerlendirilmesi ile ulasilan sonuglar asagidaki gibidir:
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a) Kisa vadeli borglar1 6deyebilme giiclinii gosteren likidite oranlarmin, hem egitim ve arastirma
hastanelerinde hem de devlet hastanelerinde, olmas1 gerekenden diisiik oldugu, yillar itibariyle
likidite oranlarinda diistisler gozlendigi, bu diisiislerin genel sekreterlik doneminde de giderek arttig1
gorilmistiir.

b) Hem egitim ve arastirma hastanelerinde hem de devlet hastanelerinde; yabanci kaynaklarin ve
ozellikle kisa vadeli yabanc kaynaklarin arttigi, 6zkaynaklarin énemli Slclide azaldigr ve bu seyirin
Ozellikle genel sekreterlik doneminde daha da hizlandigi, finansal yapi oranlari agisindan risk
seviyesinin yiikseldigi goriilmiistiir.

c¢) Hem egitim ve arastirma hastanelerinde hem de devlet hastanelerinde; yillar icinde alacak
politikasinin giderek iyilestigi (2017 yilinda alacak devir hizindaki diisme hari¢ olmak {izere), maddi
duran varliklarin ve duran varliklarin kapasitelerinin {izerinde kullanuldig1 goriilmiistiir. Ayrica aktif
devir hizinin yillar itibariyle artti1, genel sekreterlik donemiyle beraber bu artislarin hizlandig (son
yil olan 2017 yili hari¢) ve yillar gectikge aktif kalemlerin kapasitelerinin {izerinde kullanildigi
sonucuna varilmistir.

d) Hem egitim ve arastirma hastanelerinde hem de devlet hastanelerinde; karlilik acisindan beklenen
basarmin yakalanamadigi, 10 yil boyunca net zararin gerceklestigi, genel sekreterlik donemlerinde
karhilik oranlar1 diizeltilmeye calisilsa da yeterli olmadig goriilmiistiir.

Sonug olarak Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi donemi sonrasi Ankara ilindeki hem egitim ve
arastirma hastanelerinde hem de devlet hastanelerinde beklenen finansal basarinin saglanamadig:
sOylenebilir. Bunu sadece olusturulan yonetim modeline baglamak dogru olmayip, saghk alaminda son
yillarda yagsanan degisimlerle birlikte degerlendirmek dogru olacaktir.

Ulkemizde kamu hastaneleri bagta olmak iizere hastanelerin genelinin diisiik performansla caligmalari
onemli bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle hastane yoneticileri finansal performans dlgmenin énemini
kavramali ve finansal performans 6lgme ve degerlendirmeye dayali bir yonetim anlayigin1 benimsemelidir
Finansal performansi artirmada kar amaci olsun veya olmasin hastane isletmelerinde sunulan hizmetlere ait
maliyetlerin kontrol altina alinmasi; maliyetlerin azaltilmasinda, sunulan hizmetlerin kalitesinin
artirilmasinda, kaynaklarin etkin dagiliminda ve verimliligin artirilmasinda son derece 6nemlidir. Ustelik
tilkemizde hastanelerde sunulan hizmetlerin {icretlendirilmesinin Saglik Bakanlig: tarafindan belirleniyor
olmasy, hastanelerde maliyet kontroliinii daha da 6nemli hale getirmektedir (Kisakiirek, 2010: 230).

Hastalara gercekten ihtiya¢ duyulan saglik hizmetlerinin yiiksek kalitede sunulmasi suretiyle hastanelerde
yatilan giin sayisinin artirilmasi ve duran varliklarin etkin kullanilmasi yoluyla hastanelerin tam kapasite ile
calismasinin saglanmasi gerektigini soyleyebiliriz. Boylece cari orami ve net karlilig1 yiikseltmek, yabanci
kaynaklardan saglanan borglar1 demek miimkiin olabilir (Ozbirecikli, Cil Kogyigit ve Kocakog, 2018: 1276).

Bu calisma ile ulasilan sonu¢ dogrultusunda; Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi déonemi sonrasi
Ankara ilindeki hem egitim ve aragtirma hastanelerinde hem de devlet hastanelerinde beklenen finansal
basarmin saglanamadigl diisiiniildiigiinde, 2017 yilinin sonunda yerinden yonetim anlayisindaki bu
degisimden vazgecilerek, genel sekreterligin tekli modeline doniistiiriilmesi ve il saglik miidiirliikleri altinda
toplanmasi iyi bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ayrica son yillarda Saglik Uygulama Tebligi (SUT)
fiyatlarnin giincellenmemesi, global biitgce uygulamasina gegilmesi gibi etkilerinde ayrica degerlendirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Ankara ili ile sinurli olan bu ¢alismanin diizenli olarak Tiirkiye genelinde yapilmasinin finansal performansi
artirmada katk: saglayacag: agiktir.
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