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Amag — Isletmelerin karsilastiklar1 ihracat engellerini ve bu engellerin ortadan kaldirilmasma
yonelik onerileri konu alan zengin bir uluslararasilasma literatiirii 1980’lerden itibaren olusmaya
baglamustir. Bununla birlikte farkli kurumsal gevrelerde faaliyet gosteren isletmelerin karsilastiklar
engellerin nedenlerine yonelik yeterli bir ilgi olusmamistir. Bu dogrultuda calismada, ihracat
engellerinin arkasindaki nedenlerin kurumsal kuram perspektifinden ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek icin “Thracat engellerinin olugsmasina neden olan
kurumlar hangileridir?” sorusu cevaplandirilmustir.

Yontem - Calisma ihracat deneyimine sahip ve ana faaliyetlerini Ankara’da yiiriiten 23 KOBi’yi
kapsamaktadir. Kelly’s Rep testi ve acik uglu sorularla toplanan veriler igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Boylece isletmelerin kargilastiklar1 ihracat engelleri ve bu engellerin arkasindaki
kurumlar tespit edilmistir.

Bulgular — Calismanin bulgular: farkli diizeylerde de olsa hem diizenleyici hem de bilissel ve
normatif kurumlarin ihracat engellerinin (kaynak engelleri, bilgi ve deneyim engelleri, prosediir
engelleri ve dis kaynakli engeller) ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade
ile engellerin nedenlerinin somut boyutlarinin yaninda farkindalik ya da deger yargilar1 gibi soyut
boyutlar1 da vardir.

Tartisma — Calisma ile literatiire ihracatin 6niindeki engellerin nedeni olarak kurumlarin incelendigi
bir bakis kazandirilmistir. Calisma sonuglari: i) engellerin kendilerini ortaya ¢ikaran kurumlara
bagli olarak dinamizm sergilediklerini, ii) engelleri ortadan kaldirmaya yonelik politikalarin hem
diizenleyici hem de bilissel ve normatif kurumlarin etkilerini gozetecek sekilde kapsayici olmasi
gerektigini, iii) engelleri ortadan kaldirmaya yonelik jenerik politikalarin {iretilmesinin zor
oldugunu ve vaka 6zelinde politika uygulamalarina gidilmesinin énemini ortaya koymaktadir.
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Purpose — Since the 1980s, a rich literature on internationalization addressing the export barriers
facing enterprises and recommendations for eliminating them has emerged. However, there is
scarce information about the causes of the barriers faced by the enterprises operating in different
institutional environments. In this respect, the study aims to reveal the reasons behind export
barriers from institutional theory perspective. In order to achieve this aim, the question of "Which
institutions cause export barriers?" was answered.

Methodology — The study includes 23 SMEs which are located in Ankara and experienced in
exporting. The data were collected by Kelly’s REP test then answers were analyzed by content
analysis. Thus, the institutions behind the export barriers that enterprises are faced with were
identified.

Findings - The findings of the study show that all regulatory and cognitive and normative
institutions are effective in the emergence of export barriers (resource barriers, knowledge and
experience barriers, procedure barriers and exogenous barriers), albeit at different levels. In other
words, the causes of the barriers have concrete dimensions as well as abstract dimensions such as
awareness or value judgments.

Discussion — The study provides a view about examining institutions as the cause of exports
barriers to the literature. Results of this study reveal that i) the barriers exhibit dynamism depending
on the institutions that cause them, ii) the policies aimed at eliminating the barriers should be
inclusive of all regulatory and cognitive and normative institutions, iii) since it is difficult to execute
generic policies to eliminate the barriers case-specific policies should be implemented.
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Giris

Thracat, yabanci pazarlara giris yontemleri arasinda uluslararasilasmaya kalkismanin en hizli ve en basit
yolu olarak goriilmekte (Johanson ve Vahlne, 1990) ve isletmeler icin ¢ok gesitli firsatlar yaratabilmektedir.
Isletmeler ihracat ile {ilke pazarlarinin sayisini arttirma ve pazarla ilgili riski azaltma firsatlarini yakalar, ana
iilkelerindeki fazla iiretim kapasitesinden yararlanir ve {iretim verimliligini artirir, gelirini gesitlendirerek
finansal konumunu iyilestirebilir, rekabet avantaji saglayabilir ve yonetim becerilerini gelistirebilir (Arteaga-
Ortiz ve Rubén Fernandez-Ortiz, 2010; Gao vd., 2010; Leonidou, 2000; Morschett vd., 2010; Sullivan ve
Bauerschmidt, 1988). Dolayisiyla vyarattigi bir¢ok fayda ile ihracat, karar vericiler tarafindan
gerceklestirilmek istenen ekonomik bir faaliyettir (Leonidou, 2000). Bununla birlikte isletmelerin ihracata
baglamas! veya mevcut ihracat faaliyetlerini artirmasi yalnizca isletmelerdeki karar vericilerin degil, tilke
diizeyindeki karar vericilerin de giindemindeki ¢nemli bir meseledir. Hiikiimetler ihracati artirmak igin
ihracat tegvik ajanslar1 kurmakta, diizenlemeler veya kanunlarla ihracat yapan igletmeleri desteklemektedir
(Francis ve Collins-Dodd, 2004; Freixanet, 2012; Kang, 2011; Luo vd., 2010; Wang vd., 2017). Devletlerin
isletmelerin uluslararasilasmasini desteklemelerindeki temel motivasyonu, yerel ekonominin dis diinya ile

baglantisinin  dis pazarlara dogru genislemek isteyen isletmeler araciligiyla olduguna yonelik
farkindaliklaridir (Bazuchi vd., 2013: 418).

Hem isletmeler hem de devlet tarafindan ihracata iliskin ortaya konulan c¢abalar, ihracatin oniindeki
engellere yonelik literatiirde genis bir ¢alisma alan1 yaratmaistir. Isletmelerin ihracat konusundaki bilgileri,
kapasiteleri ve gelistirilmesi gerekli goriilen yetkinlikleri cercevesinde engeller; detayl: bir sekilde ele alinip
siniflandirilmis, uzun ve standardize edilmeye c¢alisilan listeler ve ¢O0ziim Onerileri ortaya cikmistir
(Katsikeas ve Morgan, 1994; Leonidou, 2004; Roy vd., 2016; Suarez-Ortega, 2003). Ancak tilkeler diizeyinde
tespit edilen engeller benzer gibi goziikse de engellerin kaynaklarinin farkli olacaginin dikkate alinmasi
gerektigi savunulabilir. Dolayisiyla listeler haline getirilen engellerin her iilke i¢in ayni agirliga ve ¢dziime
sahip olmas1 her zaman gegerli olmayabilir. Bu sebeple engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢abalarin
netice vermesi Oncelikle engellerin nedenlerinin dogru anlasilmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte
literatiirdeki tespit ve degerlendirmelere karsin pratikte bu alanda siirekli yeni ihtiyaglar
gozlemlenmektedir. Devletler, sivil toplum orgiitleri ve isletme gruplari bu konuda yeni taleplerle bilim
diinyasinin karsisina ¢tkmaktadir. Bu durum yukarida ifade edilen gereksinimi daha da giiclendirmektedir.

Bu c¢alismada literatiirde ortaya konulan ihracat engellerinin nedenlerinin kurumsal kuram perspektifinden
ele alinmas: gerektigi savunulmaktadir. Boyle bir iddianin temel dayanak noktas: her iilkenin farkli bir
kurumsal cevreye sahip olmasi ve isletmelerin faaliyetlerinde icine gomiildiikleri bu ¢evreden etkilendigi
gercegidir (Hitt vd., 2004). Kurumsal cevre; isletmelerin davranis ve se¢imlerini etkileyen, bazi davranislar
kolaylastirirken bazi davranislari zorlastiran, davranisa yonelik yasak koyan veya motive eden, is yapma
konusunda bilgi birikimini ve sosyal normlari, inanglari temsil eden yapilar biitiintinden olusur (Scott, 1995).
Thracat engelleri bahsi gecen yapin zorlayici, psikolojik veya bilissel bir siire¢ ¢iktis1 olarak
degerlendirilebilir. Calismada kurumsal kuram ihracat engellerinin nedenlerinin ortaya konulmasini
saglamanin bir araci olarak kullanilmistir.

“Ihracat engellerinin olusmasina neden olan kurumlar hangileridir?” sorusu calismanin odaginda yer
almaktadir. Kiigiik ve orta biiyiikliikte isletmeler (KOBI) {izerinde bir arastirma tasarlanarak bu sorunun
yaniti aranmugtir. Aragtirmanin KOBI’lerde yapilmasiin temel sebebi biiyiik isletmelerin aksine KOBI'lerin
smirli i¢sel kaynaklardan ve kabiliyetlerden dolay: faaliyet gosterdikleri kurumsal ¢evreden kaynakh daha
gliclii baskilara maruz kalmasidir (Shirokova ve Tsukanova, 2013). Ayrica KOBI'ler ihracat engellerinden
biiyiik isletmelere gore daha fazla etkilenmektedir (Morgan ve Katsikeas, 1997) ve bu nedenle KOBI'lerin
karsilastiklar1 ihracat engellerinin arkasindaki nedenlerin anlasilmasi hem teori hem de pratik i¢in 6nem
kazanmaktadir. Arastirmada, ana faaliyetlerini Ankara’da yiiriiten 23 KOBI yoneticisi ile yiiz yiize goriisme
yapilmistir. Oncelikle yoneticilere Kelly’s Rep testi uygulanmustir. Bu test sayesinde yoneticiler agistndan
engellere yonelik bir degerlendirme yapilmistir. Sonrasinda yoneticilere yoneltilen agik uglu sorularin igerik
analizi ile bu engellere neden olan kurumlar tespit edilmistir.

[zleyen kisimda Kelly’s Rep testinde kullanilacak ihracat engellerine temel olusturan literatiir taramas ile
¢alismanin kavramsal cercevesini olusturan kurumsal kuram aktarilmaktadir. Bu kismi ¢alismanin
yonteminin anlatildigr ve veri kaynagimin tanimlandigr kisim izlemektedir. Bulgular kisminda analiz
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sonuglari sunulmaktadir. Son olarak ulasilan sonuglara ve gelecek calismalarla ilgili cesitli Onerilere yer
verilmektedir.

Kavramsal Cerceve
Ihracat Engelleri

Uluslararasilasma bir isletme i¢in hem rekabetci giic hem de siirdiiriilebilir biiytime agisindan ¢ok 6nemli bir
hamledir (Cahen vd., 2016; Neupert vd., 2006; Pinho ve Martins, 2010; Roy vd., 2016; Rutashobya ve
Jaensson, 2004). Ancak isletmeler bu siirecte cesitli engeller ile karsilasabilmektedir. Bir isletmenin
uluslararasilasmasinin ilk asamasi olarak goriilen ihracatin oniindeki engeller; isletmenin denizasir
pazarlara girmesini, bu pazarlarda gelismesini veya isletme operasyonlarini siirdiirme kabiliyetini
engelleyen sinirlamalar olarak tanimlanmaktadir (Leonidou, 2004).

Thracatin 6niindeki engeller {izerine yapilan cok sayidaki calisma bir dizi kesin bulgu ve buna bagh
siiflandirmalar ortaya ¢ikarmustir. Bununla birlikte literatiirde yaygin bir bicimde kullanilani Leonidou
(2004) tarafindan yapilan siniflandirmadir ve igsel engeller ile dissal engeller olarak iki ana baslik altinda
kategorize edilmistir. Igsel engeller bilgisel, fonksiyonel ve pazarlama bagliklari altinda ayrintilandirilirken
digsal engeller prosediirel, resmi, gorev ve gevresel engeller olarak dort alt baslikta ele alinmistir. Buna
benzer bir siniflandirma Kahiya (2013) tarafindan yapilmistir. Igsel engeller; kaynak, yonetimsel ve bilgi
iligkili engeller; digsal engeller ise ana iilke temelli pazar engelleri, ev sahibi tilke temelli engeller ve endiistri
diizeyindeki engeller seklinde tanimlanmistir. Arteaga-Ortiz ve Ferndndez-Ortiz (2010) bilgi engelleri,
kaynak engelleri, prosediir engelleri ve dis kaynakli engellerden olusan dortlii bir simiflandirma
onermislerdir. Kahiya vd. (2014) calismalarinda igsel ve digsal engellere kontrol edilen/edilemeyen ve
statik/dinamik olma boyutlarin ekleyerek ¢ok diizeyli bir engeller siniflandirmasi yapmuslardir. Cok diizeyli
bir siniflandirma da Kapralov4 (2017) tarafindan yapilmstir. I¢ ve dis engel tipolojisini yerli ve yabanct
engel tipolojisi ile birlestirerek dortlii bir kategorizasyon olusturmustur: i¢sel-yerli, igsel-yabanci, digsal-yerli
ve digsal-yabanci. Paul vd. (2017) ihracatla ilgili engelleri makro ve mikro problemler olarak
siniflandirmiglardir. Makro problemler politik istikrarsizlik ve yetersiz talep gibi isletmenin kontroliiniin
otesinde olan faktorlerden kaynaklanmaktadir ve isletme icin digsal engellerdir. Mikro problemler ise ihracat
biriminin zayif organizasyonu, kaynak ve sermaye yetersizligi, uluslararasi deneyimin zayifligi gibi
isletmenin kendisinden kaynaklanan ve kontrol edilmesi daha miimkiin i¢sel engellerdir. Literatiirde bu tarz
siniflandirmalara iliskin 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte genel egilim engelleri i¢sel ve dissal
olarak kategorize etmeye yonelik gibi goriinmektedir.

Yapilan ampirik c¢alismalar engellerin isletmeler iizerindeki etkilerinin; isletmenin ihracatin hangi
asamasinda oldugu, hangi sektorde faaliyet gosterdigi, biiyiikliigii, mense iilkesi (gelismig/gelismekte olan)
gibi cesitli degiskenlere bagli oldugunu gostermektedir. Ornegin Leonidou (2000) 100 Kibrish ihracatct
tizerinde yaptig1 calismada birkag senedir piyasada faaliyet gosteren geng isletmelerin deneyimli olanlara
gore; tiiketici mallar {ireten isletmelerin endiistriyel {iriin iiretenlere gore ve daha kiiciik ve daha az karh
isletmelerin digerlerine gore ihracat engelleri karsisinda daha kirilgan olduklarini bulmustur. Katsikeas ve
Morgan (1994) isletme biiyiikliigii ve ihracat deneyiminin isletmelerin ihracat engellerini algilamada kritik
oldugunu destekler sonuglara ulagsmiglardir. Inan ve Nakiboglu (2009) ihracat engellerinden bazilarinin
algilanma diizeyinin isletmelerin biiyiikliiklerinden, ihracat deneyimlerinden ve ihracat oranlarindan
etkilendigini bulmuslardir. Bununla birlikte Silva vd. (2016) ihracat engellerinin 6nemini, endiistri tiirleri ve
isletme biiyiikliiklerini kiyaslayarak arastirmiglardir. Calismalarinda ihracat engellerinin dnemine iliskin
endiistri etkisi tanimlayabilmislerken biiyiikliik etkisi tanimlayamamislardir. Kahiya ve Dean (2016) Yeni
Zelanda’daki isletmeler ile yaptiklar: aragtirmada kaynak kisitlamalarinin, bilgi ve tecriibe, pazarlama ve
ihracat prosediirii engellerinin isletmelerin ihracat asamalar ile iligkili oldugunu kesfetmislerdir. Kaynak
kisitlamalarinin, pazarlama ve ihracat prosediir engellerinin etkisi genellikle ihracat siireglerinin daha ileri
asamalarindaki isletmeler icin daha yiiksektir. Bununla birlikte bilgi ve deneyim engelleri genellikle ihracat
siireclerinin daha ileri asamalarindaki isletmeler tarafindan daha az etkili algilanmaktadir. Suarez-Ortega
(2003) bilgi, kaynak, prosediir ve dis kaynakli engellerin algilanan 6neminin isletmenin ihracat gelisim
diizeyi ile iliskisini arastirmistir. Buna gore her bir engel tiiriiniin nispi 6nemi isletmenin ihracat gelisim
asamastyla beraber degismektedir. Thracatla ilgilenmeyen isletmeler igin kaynak engelleri en dnemliyken
ihracat yapmayan ancak ihracatla aktif olarak ilgilenen isletmeler igin bilgi engelleri diger engellerden daha
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kritiktir. Thracatin ilk asamasindaki isletmeler ile deneyimli isletmeler arasinda engeller agisindan en biiyiik
fark prosediirel engellerde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar ihracat engellerinin sadece ihracata baslama ile
ilgili olmadigini da gostermektedir (Leonidou, 2004). Isletmeler yabanci pazara girseler de pazar payi elde
etme, operasyonlarini genisletme veya daha fazla performans gosterme miicadelesinde cesitli engellerle
karsilasmaya devam etmektedir (Mavrogiannis vd., 2008).

Kurumsal Kuram

Isletmelerin stratejik kararlarinin degerlendirilmesinde geleneksel olarak iki baskin paradigma mevcuttur.
Ilki endiistri icindeki kosullarin biiyiik Ol¢iide isletme stratejilerini belirledigini iddia eden endiistri-temelli
bakistir (Porter, 1980). Hayatta kalmak ve basarili olmak isteyen isletmeler hizla degisen endiistri ¢evresinin
uyguladig giiclii baskilara adapte olmak ve stratejik secimlerini bu dogrultuda yapmak zorundadir (Ju vd.,
2014). Diger bir ifade ile digsal ¢evreye olan bagimlilik isletmelerin stratejik secimlerinde kisitlamalara neden
olurken igletmeler uygun stratejiler gelistirerek bagimliliklarini yonetebilir (Gao vd., 2010). Endiistri-temelli
bakisa gore yeni girisimlerin uluslararasilasma stratejileri biiyiik Olciide faaliyet gosterdikleri endiistrinin
rekabetcilik derecesine dayanmaktadir (Yamakawa vd., 2008).

Stratejik kararlarin degerlendirilmesinde kullanilan ikinci baskin paradigma kaynak-temelli bakistir (Barney,
1991). Kaynak-temelli bakis literatiirii; benzersiz, nadir, taklit edilemeyen ve ikame edilemeyen kaynaklarin
rekabet¢i avantajin kaynagi oldugunu savunmaktadir (Barney, 1991). Bu bakis, bahsi gecen nitelikteki
isletmeye Ozel kaynaklarin stratejiyi ve performansi harekete gecirdigini iddia etmektedir (Barney, 1991;
Teece vd., 1997).

Stratejik isletme davramisina yonelik endiistri-temelli ve kaynak-temelli bakislar giliclii kavrayislar
saglamakla birlikte kurumlar1 biiyiik 6lciide dikkate almadiklari, arka plan olarak varsaydiklar1 (Peng vd.,
2008) konusunda elestirilmektedir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde isletme stratejileri ve
performanslarinin kurumlar tarafindan etkilendigine dair artan arastirma kamitlar1 anilan elestiriler igin
gliclii bir zemin olusturmustur. Literatiire bakildiginda iki temel alanin kurumlara farkli perspektiflerle
yaklagtig1 goriilmektedir. Iktisatcilar kurumlar olarak kanunlar, kurallar ve diizenlemeler gibi formel
kurumlardan bahsederken sosyologlarin ilgi alanindaki kurumlar daha ¢ok informel 6zelliklere sahip olan
kiiltiir, deger ve normlardir (Peng vd. 2009). Sosyologlar informel kurumlarin mesruiyet roliine
odaklanirken iktisatgilar formel kurumlarin etkinlik roliine odaklanmaktadirlar (Bruton ve Ahlstrom, 2003;
Garrido vd., 2014; Peng, 2002). Formel kurumlar acik kurallara isaret eder ve bunlar agik¢a bir otorite
tarafindan kurulmalidir (Garrido vd., 2014). Informel kurumlarin kaynag ise sosyo-kiiltiireldir (Cardoza
vd., 2012).

Kurumsal kuramda alaninda iki oncii ¢alisma (North, 1990; Scott, 1995) formel ve informel kurumlar:
birlikte dikkate alarak biitiinciil bir bakis agisi sunmustur (Peng vd., 2009). Kurumsal iktisat¢i Douglass
North, kurumlar1 bir oyunun formel ve informel kurallarina benzetmektedir (North, 1990: 3) ve bunlar
“politik, ekonomik ve sosyal etkilesimi sekillendiren insan eliyle yapilmis/icat edilmis kisitlamalar”dir
(North, 1991: 97). Bu bakisla zaman iginde kurumlar, digerlerine gore baz1 davrarislar tesvik eden kurallar
gelistirir. Sosyolog W. Richard Scott (1995: 33) kurumlar1 “sosyal davramnisa istikrar ve anlam saglayan
diizenleyici, normatif ve bilissel yapilar ve faaliyetler” olarak tanimlamaktadir. Diizenleyici kurumlar belirli
davraniglar tesvik eden veya bunlari yasaklayan kanun ve diizenlemelerken bilissel kurumlar bir iilkedeki
kisilerin bilgi ve yetenekleri; normatif kurumlar ise ulusal diizeyde is gelisimini etkileyen ve sosyal olarak
paylasilan sosyal normlar, degerler, inanglar ve varsayimlardir (Scott, 1995: 35-45).

Kurumsal kuram; isletmelerin i¢ine gomiildiigii kurumsal ¢evrenin formel ve informel boyutlar ile isletme
davranis ve se¢imlerini, orgiitsel uygulama, tasarim ve yapilarini etkiledigini savunmaktadir (Munir, 2002;
Shirokova ve Tsukanova, 2013). Diger bir ifade ile isletmeler uygun ekonomik davranisi belirleyen ve
stratejik tercihleri etkileyen normlar ve degerler cercevesi ile diizenleyici kurallara gomiilmiistiir (Hitt vd.,
2004: 174). Kurumlar bir taraftan isletmelerin davranislarini diizenlerken diger taraftan da davranisa yonelik
motivasyonunu artirmakta veya azaltmaktadir (Hitt vd., 2004: 173). Kisaca kurumsal kuram, isletme stratejik
secimlerini kurumlar ve orgiitler arasindaki etkilesimin bir ¢iktis1 olarak gormektedir (Gao vd., 2010; Peng
vd., 2009; Peng vd., 2008).
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Yontem

Calismanin amact ihracat engellerinin arkasindaki nedenleri kurumsal kuram perspektifinden ortaya
¢ikarmaktir. Bu dogrultuda nitel arastirma modellerinden olgubilim modeli kullanilmistir. Arastirmada
ihracat engelleri arastirma olgusu olarak tanimlanmis ve bu olguya iliskin bireysel bakis agilar1 tespit
edilmistir. Boylece katilimcilarin belirli bir zamanda ve belirli bir baglam icinde ihracat engellerini nasil
algiladiklar1 kurumsal kuram perspektifinden ortaya konmustur.

Arastirmanin temel kavramlar1 olan ihracat engelleri ve kurumlar yazarlar tarafindan literatiir referanslarina
bagl olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda ihracat engelleri; kaynak engelleri, bilgi ve deneyim engelleri,
prosediir engelleri ve dis kaynakli engeller (Kahiya vd., 2014) olarak arastirmaya dahil edilmistir. Kurumlar
ise biligsel, diizenleyici ve normatif kurumlar (Scott, 1995) seklinde belirlenmistir.

Orneklem, Verilerin Toplanmast ve Analiz

Arastirmada ihracat engellerinin arkasindaki nedenlerin derinlemesine anlasilabilmesi ve incelenebilmesi
icin amacli bir orneklem segilmistir (Patton, 2002). Amagh 6rneklemler, en yaygin kullarulan olasiliksiz
ornekleme seklidir ve biyiikliikleri genellikle “doygunluk” kavramina dayanir (Guest vd. 2006).
Doygunluk noktasinda yapilacak yeni goriismelerde yeni enformasyon ve temalar gzlenmez ve bu kavram
nitel arastirmalarda Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi agisindan yararlidir (Boddy, 2016). Bununla
birlikte doygunluga ulasmak icin gereken Orneklem biiyiikliigiinii tahmin etmek igin yaymlanmig bir
kilavuz veya yeterlilik testi yoktur (Morse, 1995). Dolayisiyla 6rneklemin biiytikliigii arastirma esnasinda
kesinlik kazanmaktadir. Arastirmanin yapisiyla uyumlu olarak ulasilmasi hedeflenen kesim ihracat
deneyimine sahip KOBI'lerdir. Ciinkii biiyiik isletmelerin aksine KOBI'ler sinirli igsel kaynaklardan ve
kabiliyetlerden dolay:1 faaliyet gosterdikleri kurumsal cevreden kaynakli daha giiclii baskilara maruz
kalmaktadir (Shirokova ve Tsukanova, 2013) ve dolayisiyla kurumlarin bu isletmelerin karsilastiklar: ihracat
engelleri tizerindeki etkisinin daha net goriilebilecegi beklenmektedir. Bununla birlikte katilimcilar
acgisindan belirli bir diizeyde homojenlik saglanmasi amaglanmistir. Katiimcilarin arastirma alanindaki
deneyimleri ne kadar birbirine benzerse arastirma doygunluguna o kadar hizli ulasilabilir (Guest vd., 2006).
Bu sebeple aragtirma igin segilen KOBI'ler Ankara’da aymi organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren
igletmelerdir.

Veri toplama siirecine baglayabilmek igin ilk asamada her bir hedef isletme ile telefon goriismesi yapilarak
arastirmanin amact ve kapsami agiklanmistir. Telefon goriismelerinde isletmenin ihracat deneyimi
beklentiler kendilerine agiklanmistir. Boylece arastirma igin isletmelerdeki en uygun katilimcilarin
bulunmasi da miimkiin hale gelmistir. Ikinci asamada yiiz yiize goriismeler yapmak icin isletme yoneticileri
ile randevular diizenlenmeye baslanmistir. Arastirmada istatistiksel olarak anlamli bir biiytikliikteki
orneklemden standartlastirilan bir bilgiden ziyade, arastirma sorusunun cevabini verebilecek zenginlikte
bilginin edinilmesi esas alinmistir (Patton, 2002). Arastirmada 24. goriismeden itibaren ortaya ¢ikan bilgiler
Orneklemeye eklemeler yapmanin faydali olmayacagini, diger bir ifade ile veri doygunluguna ulasildigim
goOstermis ve Orneklem biiyiikliigii 23’te kesilmistir. 12.09.2018 tarihinde baslayan goriismeler 20.11.2018
tarihinde son bulmustur. Kelly’s Rep testi ve agik uglu sorularin kullanildig1 veri toplama siireci katilimci
basina ortalama olarak 45 dakika siirmiistiir. Rep testi inceleme konusuna iliskin degerlendirmeleri, ilgili
konunun temel kavramlar1 iizerinden karsilastirmalarla ortaya ¢ikaran psikososyal bir yontemdir (Kelly,
1955).

Aragtirmanin tasarimi iginde ilk adim yoneticilerin karsilastiklar: ihracat engellerini zorluklar1 agisindan
onceliklendirmelerini saglamak olmustur. Bu dogrultuda Kelly’s Rep testi kullanilarak kaynak engelleri,
bilgi ve deneyim engelleri, prosediir engelleri ve dis kaynakli engellerin {iclii kombinasyonlar
olusturulmustur. Yoneticilerin her kombinasyondan kendileri i¢in asilmasi en zor engeli belirlemeleri
istenmistir. Sonrasinda yoneticilere ii¢ acgik uglu soru yoneltilmistir. Bunlardan ilki 6nceliklendirdikleri
engelleri neden en zor engel olarak gordiikleri, ikincisi bu engellerin kaynaklariin neler olabilecegi ve son
olarak bu engelleri asmakta neden zorlandiklaridir. Boylece yoneticilerin belirledikleri engellerin nedeni
olan kurumlarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda yoneticilerin verdikleri cevaplar
{izerinden igerik analizi yapilmstir. Igerik analizinde kodlama gercevesini biligsel, diizenleyici ve normatif
kurumlar olugturmustur. Kodlamalar nitel arastirma ve kurumsal kuram alanlarinda uzmanlasmig 7 kisi
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tarafindan yapilmistir. Buna goére kurumsal kuram cercevesinde yapilan kodlamalarin %13’ii konusunda
kodlamay1 yapanlar arasinda ortak bir yargiya varilamamaistir. Analizler birbirini destekleyen %87’lik kisim
tizerinden yapilmistir.

Bulgular

Yoneticiler igin ihracat engellerinin zorluk siralamasimin ne oldugunun arastirilmasi ile baglayan ¢alismada
oncelikle Kelly’s Rep testine uygun olarak engeller zorluklari agisindan birbirleriyle kiyaslanmistir. Bunun
i¢in her bir engel ikili karsilastirmaya tabi tutulmustur ve yoneticiler tarafindan tercih edilen engelin zorluk
orani belirlenmistir (Tablo 1). Buna gore kaynak engelleri dis kaynakli engellerden %53,3, bilgi ve deneyim
engellerinden %53,6, prosediir engellerinden ise %55,9 daha zor asilabilir goriilmiistiir. D1s kaynakl1 engeller
ise bilgi ve deneyim engellerinden %52,9, prosediir engellerinden %64; bilgi ve deneyim engelleri ise
prosediir engellerinden %56,5 daha zor asilabilir goriilmiistiir.

Tablo 1. Thracat Engellerinin Karsilikli Kiyaslamalar1 (%)

Kaynak Dis kaynakl Bilgi ve deneyim Prosediir

engelleri engeller engelleri engelleri
Kaynak engelleri 53,3 53,6 55,9
Dis kaynakli engeller 52,9 64,0
Bilgi ve deneyim 56,5

engelleri
Prosediir engelleri

Tablo 1 olusturulduktan sonra engellerin zorluk siralamasi belirlenmistir (Tablo 2). Buna gore yoneticiler
i¢in ihracatin oniindeki asilmasi en zor engel kaynak engelleridir. Bunu ¢ok yakin bir oranla dis kaynakl
engeller takip etmektedir. Ugiincii sirada bilgi ve deneyim engelleri, son sirada prosediir engelleri yer
almaktadir.

Tablo 2. Thracat Engellerinin Zorluk Siralamast

Engeller Zorluk siralamast
Kaynak engelleri 0,29
Dis kaynakl: engeller 0,28
Bilgi ve deneyim engelleri 0,23
Prosediir engelleri 0,20

Arastirmada ihracat engellerinin zorluk siralamasi belirlendikten sonra yoneticiler tarafindan bu engellerin
olusmasina neden olarak goriilen kurumlar tespit edilmistir. Tablo 3’e gore ihracat engellerinin kaynag:
olarak goriilen kurumlarin %381 biligsel, %36’s1 diizenleyici ve %26’s1 normatiftir.

Tablo 3. Thracat Engellerinin Arkasindaki Kurumlar

Bilissel kurumlar Diizenleyici kurumlar Normatif kurumlar

fhracat engellerinin o . ]
arkasindaki kurumlar %038 7036 %026

Tablo 4’te ihracat engellerinin arkasindaki kurumlara iliskin kodlamalara temel olan katilimc: ifadelerine ait
ornekler sunulmaktadir.
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Tablo 4. Kurum Kodlamalarina iliskin Katilimer ifadeleri

Bilissel kurumlar Diizenleyici kurumlar Normatif kurumlar

K7: Ihracat bedellerinin iilkeye
transferinde problem yasiyoruz.

K1: [hracat geligtirmede
uzmanhgumz ve deneyimimiz
yok. Nereden baglamamiz
gerektigini bilmiyoruz.

K20: Avrupa pazarmda Tiirkiye'ye giiven
stkintist var.

K10: Ihracat kredilerinde yerel
bankalarin eksikligi. ..

K22: Ulke politikalart ve goriiniisii bizi
ihracatct pazarlarinda dezavantajl yapabilir.

K2: Yabanci pazar firsatlarim
dogru tespit etmekte
zorlaniyoruz.

Thracat engellerinin olusmasina neden olan kurumlarin engeller diizeyindeki dagilimi Tablo 5'te
sunulmaktadir. Buna gore kaynak engellerinin nedeni olarak goriilen kurumlarin %36,84’ii diizenleyici,
%31,58'1 biligsel ve %31,58i normatiftir. Dis kaynakli engeller agisindan ayni degerlendirme yapildiginda
kaynak engellerinde oldugu gibi diizenleyici kurumlar %63,16'lik oranla ilk sirada yer almaktadir. Prosediir
engelleri icin ilk sirada diizenleyici kurumlar, bilgi ve deneyim engellerinde ise bilissel kurumlar yer
almaktadir.

Tablo 5. Engeller ve Kurumlar (Genel) (%)

Biligsel kurumlar Diizenleyici kurumlar Normatif kurumlar

Kaynak engelleri 31,58 36,84 31,58
Dis kaynakli engeller 10,53 63,16 26,32
Prosediir engelleri 33,33 44,44 22,22
Bilgi ve deneyim 83,33 8,33 8,33

engelleri

Yoneticilerin verdikleri cevaplara daha ayrintili bakildiginda farkli kurumlarin ayni engellere neden oldugu
goriilmektedir. Ornegin kaynak engelleri diizenleyici kurumlardan kaynaklanabilirken ayni zamanda
kisilerin bilgi diizeyleri ile iliskili olan bilissel kurumlardan da kaynaklanabilmektedir. Baska bir bakis
agisindan ayni kurumlar farkli engellerin nedeni olabilir. Ornegin biligsel kurumlar hem kaynak engellerinin
hem de prosediir engellerinin nedenidir.

Tablo 6’da ihracat engellerinin dortlii sniflandirmasina goére engellerin arkasindaki kurumlara iligkin
kodlamalara temel olan katilimc ifadelerine ait 6rnekler sunulmaktadir.

Tablo 6. Engeller ve Kurum Kodlamalarina {liskin Katilimer Ifadeleri

Engeller-Kurumlar Katilimci ifadeleri

Kaynak engelleri-Diizenleyici kurumlar

Kaynak engelleri-Bilissel kurumlar
Dis kaynakli engeller-Normatif kurumlar
Dis kaynakli engeller-Normatif kurumlar

Prosediir engelleri-Bilissel kurumlar
Prosediir engelleri-Diizenleyici kurumlar
Bilgi ve deneyim engelleri-Bilissel kurumlar

Bilgi ve deneyim engelleri-Biligsel kurumlar

K10: Ihracat kredilerinde yerel bankalarn eksikligi. ..

K1: [hracat gelistirmede uzmanligimiz ve deneyimimiz
yok. Nereden baglamamiz gerektigini bilmiyoruz.

K5: Rekabet dis engeller agisindan ¢ok énemlidir. Dis
engeller analiz edilmeden rekabet edilemez.

K8: Das iilkeler ile iyi olmayan siyasi iliskilerin ihracat
tizerindeki etkileri asilamaz. ..

KO9: Her sey prosediir, engelleri asamiyorum.
K23: Anlagmalar...
K19: Yabanct pazar firsatlarini tespit edemiyorum.

K2: Yabanci pazar firsatlarim dogru tespit etmekte
zorlantyoruz.
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Sonug ve Tartisma

Calismanin sonu¢ ve tartisma kismu iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde calismanin kuramsal
bulgulariin teorik ve pratik alandaki genel tartismalarina yer verilirken ikinci boliimde ise 6rneklemin
i¢cinde bulundugu baglama 6zel tartismalara yer verilmistir.

Teorik ve pratik alandaki genel sonug ve tartismalar. Calisma bulgulari ile engellerin her birinin ortaya ¢ikmasina
neden olan farkli kurumlarin varlig: tespit edilmistir. Bu durum ihracat engellerinin literatiirdeki gibi
standart siniflandirmalar1 ve engellere iliskin standart ¢o6ziim onerileri (Hwang ve Boo, 2018; Katsikeas ve
Morgan, 1994; Leonidou, 2004; Leonidou, 2000; Pinho ve Martins, 2010; Roy vd., 2016; Suarez-Ortega, 2003)
olamayacagini gostermektedir. Bu ¢alismanin 1s1§inda her bir ihracat engeline yonelik kurumlarin hangi
agirlikta etkide oldugunu gormek miimkiin olmustur. Ancak belirtilmelidir ki her {iilkenin kurumsal
cevresinin farkli olmasindan dolayr bu agirliklarin 6rneklemden 6rnekleme degisecegi beklenmelidir. Bu
durumda engelleri ortadan kaldirmaya yonelik jenerik politikalarin {iretilmesi zorlagsmakta, vaka 6zelinde
politika uygulamalarina gidilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada gelistirilen kuramsal bakis ile engellerin nedenlerinin kurumlar 6zelinde degerlendirilmesi
miimkiin olmus, engellerin ortaya ¢itkmasinda somut boyutlarin yaninda farkindalik ya da deger yargilar
gibi soyut boyutlarin oldugu goriilebilmistir. Ornegin literatiirde kaynak engelleri gogunlukla ihracat
alaninda uzmanhk eksikligi, isletme sermayesi finansmani eksikligi, ihracat kredilerinde yerel bankalarin
eksikligi gibi bir zayiflik halini ifade etmektedir (Kahiya vd., 2014). Calismanin sonuglar1 kaynak
engellerinin yalnizca diizenleyici degil bilissel ve normatif boyutlarinin da olabilecegini ortaya koyarak
engellerin nedenlerinin karmasik dogasma dikkat cekici niteliktedir. Somut tedbirler alarak bahsi gecen
eksikligi gidermeye calisan politika yapicilarinin biiyiik resmi gormekten uzaklasabilecekleri biiyiik
olasiliktadir.

Calismanin sonuglarindan olan engellerin siralamasi, literatiiriin biiyitk ¢ogunlugunun ortaya koydugu
siralama yaklasimlarinin zaman-baglam simrli oldugu iddiasim1 da ortaya cikarmustir. Siralamalarin,
arkasindaki kurumlar nedeniyle degisim iginde olacag1 agiktir. Engellerin 6ncelik siralamasi ile bunlarin
arkasindaki nedenlerin kaldirag glicleri arasindaki farklilik goz ardi edildiginde kuramsal olarak yanlis
degerlendirmede bulunma olasiligi artabilir. Ortaya konulacak bir yanlis teshis ise engelleri giderme
cabasinda basarisizlikla sonuglanabilecektir. Bu agidan calismada ulasilan kuramsal cerceve dogru
teshislerin olusturulmasina yardimai olacaktir.

Orneklem baglaminda 6zel sonuc ve tartigmalar. Genel tartisma kisminda da sunuldugu iizere arastirmaya
katilan yoneticiler ihracatlarinin éniinde iki 6nemli engel algilamaktadirlar. Bunlardan ilki kaynak engelleri,
ikincisi ise dis kaynakli engellerdir. Yoneticiler acgisindan kaynak engellerinin nedeni olarak ilk sirada
diizenleyici kurumlar yer almaktadir. Diizenleyici kurumlar formel bir otorite tarafindan kurulmas: gereken
kurallara isaret ettiginden dogrudan politika yapicilarn ilgilendiren bir konudur. Buna gore kaynak
engellerinin isletmeler tarafindan asilmasinda veya bir engel olarak goriilmemesinde devlet miidahalesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin devlet cesitli diizenlemeler ve kanunlarla isletmeleri kaynaklar agisindan
destekleyebilir, isletmelerin ihracat kredilerine daha kolay ulasmalarini saglayacak mekanizmalar
olusturabilir ve ihracat tesvik ajanslar1 kurarak ihtiya¢ duyulan kaynaklar konusunda yardimlar saglayabilir
(Francis ve Collins-Dodd, 2004; Freixanet, 2012; Kang, 2011; Luo vd., 2010; Wang vd., 2017). Bu noktada
ihracat yapan isletmelerin kaynak ihtiyaglar: hedef iilkeler 6zelinde analiz edilerek desteklenebilir. Bununla
birlikte biligsel kurumlar ve normatif kurumlar aym diizeyde kaynak engellerinin nedenleri olarak tespit
edilmistir. Bilissel kurumlarin bir tilkedeki kisilerin bilgi ve yetenekleri anlamina geldigi gz oniine alinirsa
kaynak engelleri kaynaga iliskin bilgi ve yeteneklerin yetersizliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu yetersizligi
gidermeye yonelik ilgili kurumlar tarafindan gerceklestirilecek cesitli uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Normatif kurumlar agisindan dogrudan yoneticilerin degerleri, normlar1 ve inanglari kaynak engelini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu noktada ihracatqi birlikleri gibi cati Orgiitlerin igletmelerle yapacagi projeler ve
calismalarla normatif kurumlarin olusumu analiz edilebilir ve politikalar gelistirilerek bunlarin engel
nitelikleri ortadan kaldirilabilir.

Di1s kaynakli engellerin isletmenin disinda ve dolayisiyla kontrol edilemeyen unsurlari kapsadigt
diisiiniildiigtinde bu engellerin asilmasinda isletmeler politika yapicilarinin destegine veya miidahalesine
gereksinim duymaktadir. Calismada, bu destegin veya miidahalenin oncelikli olarak diizenleyici kurumlara
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yapilmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Yabanci kisitlamalar ve diizenlemeler, dis pazarlarda giiclii rekabet,
tarifeler ve tarife dis1 engeller gibi tiim dis kaynakli engellerin asilmasinda daha fazla devlet diizenlemesine
ihtiyag olabilecegi goriilmiistiir.

Yoneticilerin karsilagtiklar1 prosediir engellerinin ortaya ¢ikmasinda ilk sirada diizenleyici kurumlar yer
almaktadir. Thracat prosediirlerinin anlasilmasi, ihracat belgelerinin hazirlanmasi, yabanci distribiitorlerin
bulunmasi gibi unsurlardan olusan bu engelleri isletmelerin yillar i¢inde edindigi bilgi ve deneyimle asmas:
beklenir. Ancak yoneticiler bu engellerin nedeni olarak diizenleyici kurumlari gérmeye devam etmektedir.
Bu durum yoneticilerin prosediir engellerini sistemsel bir sorun olarak algilamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bununla birlikte isletmeler bu engelin olusmasinda ikinci sirada bilissel kurumlar1 gormektedir.
Leonidou (2004) calismasinda ihracat yapan kiiciik isletmeler icin 6zel programlarin hazirlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu programlarda ihracat prosediirlerine yonelik egitim, seminer ve
calistaylarin yapilmasi isletmelerin ihracat yapma becerilerini gelistirebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Kaynak engellerinde oldugu gibi ihracata yonelik bilgi ve deneyim engellerinde de bir eksiklikten
bahsedilmektedir. Bunlar iginde en Onemlileri nasil ihracat yapilacagr hakkinda bilgi eksikligi, ihracat
yardim programlariyla ilgili bilgi eksikligi, yabanci pazar firsatlarini tespit edememe ve yurtdist hakkinda
bilgi eksikligi seklinde siralanabilir. Yoneticiler agisindan bilgi ve deneyim engellerinin ortaya ¢ikma nedeni
dogas: geregi bilissel kurumlardir. Dolayistyla bilissel kurumlara yonelik iyilestirmeler isletmelerin bu
engelleri asmasini kolaylastiracaktir. Devlet bilgi simirliliklarinin {istesinden gelme konusunda isletmelere
yardimci olarak isletmelerin uluslararasilasma kabiliyetlerini ve istekliliklerini artirabilmektedir (Wang vd.,
2012). Leonidou (2004) yukarida bahsi gecen arastirmasinda ihracata doniik pazar arastirmas: gibi konularda
egitim, seminer ve calistaylarin hazirlanmasinin; yabanci pazarlarla ilgili teknik standartlar, miisteri listeleri
ve ticari mevzuatlar hakkinda bilgilerin saglanmasimin kiigiik isletmelerin ihracat yapma becerilerini
gelistirebilecegini savunmaktadir. Pek c¢ok {iilkede hiikiimetler veya ticaret birlikleri tarafindan saglanan
ihracat tanitim programlari dzellikle KOBI'ler icin ihracat bilgisi acisindan degerli bir kaynaktir (Francis ve
Collins-Dodd, 2004). Ornegin Cin’de yatirim yapilacak iilkelerdeki kurallari iceren bilgi ve hizmet ag,
yatirim yapilacak iilkeler ve endiistriler ile ilgili rehber kataloglar bilissel kurumlarin gii¢lendirilmesinde
kullanilmaktadir (Luo vd., 2010).

Calisma cesitli kisithliklara sahiptir. Bunlardan ilki arastirmaya dahil edilen isletmelerin tamaminin Tiirk
isletmeleri olmasidir. Dogrudan yabanci yatirimlarin da dikkate alinmasi kurumsal gevrenin ihracat
engelleri tizerindeki etkilerinin daha ayrintili anlasilmasi agisindan dnem tasimaktadir. Ayrica arastirmaya
farkli sektorlerde faaliyet gOsteren isletmeler dahil edilmistir. Her sektor i¢in engellerin ve nedeni olarak
kurumlarin belirlenmesi, politika yapicilar agisindan sektore 6zel oOnlemlerin alinmasini miimkiin
kilabilecektir.

Calismada elde edilen bulgular 1s1§inda kurumlarin ihracat engelleri {izerindeki agirlikli rolii incelenmistir.
Boylece ihracatin 6niindeki engellerin niteliginin tanimlanmasi ve tartisilmasi miimkiin olmustur. Bankalar,
devlet, politika yapicilar vb. orgiitlerin ve aktorlerin bulgularda tanimlanan engellere bakisi gelecekteki
calismalara birakilmistir. Bu alanda yapilacak ¢alismalarla konunun daha derinligine analizinin miimkiin
olacag agiktir.

Kaynakc¢a

Arteaga-Ortiz, J. and Fernandez-Ortiz, R. (2010). Why don’t we use the same export barrier measurement
scale? An empirical analysis in small and medium-sized enterprises. Journal of Small Business
Management, 48(3), 395-420.

Barney, J. (1991). Firm resources and sustained competitive advantage. Journal of Management, 17(1), 99-120.

Bazuchi, K. R., Zacharias, S. A., Broering, L. W., Arreola, M. F. and Bandeira-de-Mello, R. (2013). The role of
home country political resources for Brazilian multinational companies. Brazilian Administration
Review, 10(4), 415-438.

Bruton, G. D. and Ahlstrom, D. (2003). An institutional view of China’s venture capital industry: Explaining
the differences between China and the West. Journal of Business Venturing, 18(2), 233-259.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1862 Journal of Business Research-Turk



C. Baskic1 - Y. Ercil 11/3 (2019) 1854-1865

Boddy, C. R. (2016). Sample size for qualitative research. Qualitative Market Research: An International Journal,
19(4), 426-432.

Cahen, F. R, Lahiri, S. and Borini, F. M. (2016). Managerial perceptions of barriers to internationalization: An
examination of Brazil's new technology-based firms. Journal of Business Research, 69(6), 1973-1979.

Cardoza, G., Fornes, G. and Xu, N. (2012). Institutional determinants of Chinese SMEs’ internationalization:
The case of Jiangsu Province. School of Sociology, Politics and International Studies University of Bristol
Working Paper.

Francis, J. and Collins-Dodd, C. (2004). Impact of export promotion programs on firm competencies,
strategies and performance: The case of Canadian high-technology SMEs. International Marketing
Review, 21(4/5), 474-495.

Freixanet, J. (2012). Export promotion programs: Their impact on companies’ internationalization
performance and competitiveness. International Business Review, 21, 1065-1086.

Gao, G., Murray, J. Y., Kotabe, M. and Lu, J. (2010). A "strategy tripod" perspective on export behaviors:
Evidence from domestic and foreign firms based in an emerging economy. Journal of International
Business Studies, 41(3), 377-396.

Garrido, E., Gomez, J., Maicas, J. P. and Orcos, R. (2014). The institution-based view of strategy: How to
measure it. BRQ Business Research Quarterly, 17(2), 82-101.

Guest, G., Bunce, A. and Johnson, L. (2006). How many interviews are enough? An experiment with data
saturation and variability. Field Methods, 18(1), 59-82.

Hitt, M. A., Ahlstrom, D., Dacin, M. T., Levitas, E. and Svobodina, L. (2004). The institutional effects on
strategic alliance partner selection in transition economies: China vs. Russia. Organization Science,
15(2), 173-185.

Hwang, J.-A. and Boo, K.-J. (2018). Overseas expansion of South Korean renewable energy firms: Status and
barriers. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 81, 2862-2869.

Inan, H. ve Nakiboglu, B. (2009). KOBI'lerin ihracatta karsilastiklari engellerin belirlenmesine yonelik
mobilya sektoriinde gerceklestirilen bir arastirma. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(2), 228-
246.

Johanson, J. and Vahlne, J. (1990). The mechanism of internationalisation. International Marketing Review, 7(4),
11-24.

Ju, M., Zhao, H. and Wang, T. (2014). The boundary conditions of export relational governance: A “strategy
tripod” perspective. Journal of International Marketing, 22(2), 89-106.

Kahiya, E. T. (2013). Export barriers and path to internationalization: A comparison of conventional
enterprises and international new ventures. Journal of International Entrepreneurship, 11(1), 3-29.

Kahiya, E. T. and Dean, D. L. (2016). Export stages and export barriers: Revisiting traditional export
development. Thunderbird International Business Review, 58(1), 75-89.

Kahiya, E. T., Dean, D. L. and Heyl, J. (2014). Export barriers in a changing institutional environment: A
quasi-longitudinal study of New Zealand’s manufacturing exporters. Journal of International
Entrepreneurship, 12(4), 331-364.

Kang, K. (2011). Overseas network of export promotion agency and export performance: The Korean case.
Contemporary Economic Policy, 29(2), 274-283.

Kaprélova, B. (2017). Export barriers in Latin America according to companies. Scientific Papers of the
University of Pardubice, 25(41), 55-66.

Katsikeas, C. S. and Morgan, R. E. (1994). Differences in perceptions of exporting problems based on firm
size and export market experience. European Journal of Marketing, 28(5), 17-35.

Kelly, G. A. (1955). The psychology of personal constructs. NY: Norton.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1863 Journal of Business Research-Turk



C. Baskic1 - Y. Ercil 11/3 (2019) 1854-1865

Leonidou, L. C. (2000). Barriers to export management: An organizational and internationalization analysis.
Journal of International Management, 6(2), 121-148.

Leonidou, L. C. (2004). An analysis of the barriers hindering small business export development. Journal of
Small Business Management, 42(3), 279-302.

Luo, Y., Xue, Q. and Han, B. (2010). How emerging market governments promote outward FDI: Experience
from China. Journal of World Business, 45(1), 68-79.

Mavrogiannis, M., Bourlakis, M. A., Dawson, P. ]. and Ness, M. R. (2008). Assessing export performance in
the Greek food and beverage industry: An integrated structural equation approach. British Food
Journal, 110(7), 638-654.

Morgan, R. E. and Katsikeas, C. S. (1997). Obstacles to export initiation and expansion. The International
Journal of Management Science, 25(6), 677-693.

Morschett, D., Schramm-Klein, H. and Zentes, J. (2010). Strategic international management: Text and cases.
Netherlands: Gabler.

Morse, J. M. (1995). The significance of saturation. Qualitative Health Research, 5, 147-149.

Munir, K. A. (2002). Being different: How normative and cognitive aspects of institutional environments
influence technology transfer. Human Relations, 55(12), 1403-1428.

Neupert, K. E., Baughn, C. C. and Dao, L. T. (2006). SME exporting challenges in transitional and developed
economies. Journal of Small Business and Enterprise Development, 13(4), 535-545.

North, D. C. (1990). Institutions, institutional change and economic performance. New York: Cambridge
University Press.

North, D. C. (1991). Institutions. Journal of Economic Perspectives, 5(1), 97-112.
Patton, M. Q. (2002). Qualitative research & evaluation methods. London: Sage Publications.

Paul, J., Parthasarathy, S. and Gupta, P. (2017). Exporting challenges of SMEs: A review and future research
agenda. Journal of World Business, 52(3), 327-342.

Peng, M. W. (2002). Towards an institution-based view of business strategy. Asia Pacific Journal of
Management, 19(2-3), 251-267.

Peng, M. W,, Sun, S. L., Pinkham, B. and Chen, H. (2009). The institution-based view as a third leg for a
strategy tripod. Academy of Management Perspectives, 23(3), 63-81.

Peng, M. W., Wang, D. Y. and Jiang, Y. (2008). An institution-based view of international business strategy:
A focus on emerging economies. Journal of International Business Studies, 39(5), 920-936.

Pinho, J. C. and Martins, L. (2010). Exporting barriers: Insights from Portuguese small- and medium-sized
exporters and non-exporters. Journal of International Entrepreneurship, 8(3), 254-272.

Porter, M. E. (1980). Competitive strategy: Techniques for analyzing. New York: The Free Press.

Roy, A., Sekhar, C. and Vyas, V. (2016). Barriers to internationalization: A study of small and medium
enterprises in India. Journal of International Entrepreneurship, 14(4), 513-538.

Rutashobya, L. and Jaensson, J.-E. (2004). Small firms' internationalization for development in Tanzania:
Exploring the network phenomenon. International Journal of Social Economics, 31(1/2), 159-172.

Scott, W. R. (1995). Institutions and organizations. Thousand Oaks, California: Sage Publications.

Shirokova, G. and Tsukanova, T. (2013). Impact of the domestic institutional environment on the degree of
internationalization of SMEs in transition economies. The International Journal of Entrepreneurship and
Innovation, 14(3), 193-204.

Silva, J. R., Franco, M. and Magrinho, A. (2016). Empirical investigation of the effects of industry type and
firm size on export barriers. Journal of Business Economics and Management, 17(6), 1052-1065.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1864 Journal of Business Research-Turk



C. Baskic1 - Y. Ercil 11/3 (2019) 1854-1865

Suarez-Ortega, S. (2003). Export barriers: Insights from small and medium-sized firms. International Small
Business Journal, 21(4), 403-419.

Sullivan, D. and Bauerschmidt, A. (1988). Common factors underlying incentive to export: Studies in the
European forest products industry. European Journal of Marketing, 22(10), 41-55.

Teece, D. ]., Pisano, G. and Shuen, A. (1997). Dynamic capabilities and strategic management. Strategic
Management Journal, 18(7), 509-533.

Wang, C., Hong, ]J., Kafouros, M. and Wright, M. (2012). Exploring the role of government involvement in
outward FDI from emerging economies. Journal of International Business Studies, 43(7), 655-676.

Wang, X., Chen, A., Wang, H. and Li, S. (2017). Effect of export promotion programs on export performance:
Evidence from manufacturing SMEs. Journal of Business Economics and Management, 18(1), 131-145.

Yamakawa, Y., Peng, M. and Deeds, D. L. (2008). What drives new ventures to internationalize from
emerging to developed economies?. Entrepreneurship Theory and Practice, 32(1), 59-82.

isletme Arastirmalar1 Dergisi 1865 Journal of Business Research-Turk



