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Amag - Bu ¢alismanin amact kamu harcamalarimin ekonomik biiy{ime {izerindeki etkisinin 1990-
2017 yillar1 arasindaki donemde farkli yontemlerle Tiirkiye igin incelenmesidir.

Yontem — Calismanin ilk boliimiinde ilgili konu ile ilgili kavramsal agiklama ve literatiir ozeti
sunulmaktadir ikinci calismada kapsaminda olusturulan model ve kullanilacak yontem hakkinda
bilgi verilmektedir. Ugiincii bliimde ise kamu harcamalarinin ve ticari agikligin, bagimli degisken
GSYH iizerindeki etkisi Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi ve ARDL smir testi araciifiyla
incelenmistir. Ayrica, ampirik modelin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayali olarak
kurulmasi nedeniyle sermaye ve emek degiskeni de modele bagimsiz degisken olarak dahil
edilmistir. Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

Bulgular ve Tartisma — Calismada elde edilen bulgular sonucunda uzun ve kisa dénemde kamu
harcamalariin, sermayenin birikiminin ve emegin milli gelir iizerinde etkisinin pozitif oldugu,
2007’de yasanan kirilmanin uzun ve kisa donemde GSYH tizerindeki etkisinin negatif ve istatiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica kisa donemde kamu harcamalari ve ticari agikliktan
GSYH dogru nedensellik olmadigi, sermaye birikimi ve emekten GSYH dogru tek yonlii
nedensellik oldugu, uzun dénemde ise sermaye birikimi, emek ve GSYH arasinda gift yonlii, ticari
agiklik ve kamu harcamasindan GSYH’e dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulagilmisgtir.
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Purpose — The aim of this work in the period between 1990-2017 years of the impact on economic
growth, public expenditure for Turkey to examine different ways.

Design/methodology/approach — In the first part of the study, conceptual explanation and
literature summary about the subject is presented. In the second study, information about the
model and the method to be used is given. In the third part, the effect of public expenditures and
trade deficit on dependent variable GDP was examined by Gregory-Hansen cointegration test and
ARDL limit test. In addition, since the empirical model is based on the Cobb-Douglas production
function, capital and labor are included as independent variables. The data used in the study were
obtained from World Bank development indicators..

Results and Discussion — As a result of the findings obtained in the study, it was observed that the
effect of public expenditures, capital accumulation and labor on national income were positive in
the long and short term, and the effect of break in 2007 on GDP in the long and short term was
negative and statistically significant. In addition, in the short run, there is no causality from public
expenditures and trade openness to GDP, one-way causality from capital accumulation and labor
to GDP, and in the long run, one-way causality between capital accumulation, labor and GDP,
bidirectional, commercial openness and public spending to GDP has been concluded.

1.Giris

Ekonomi literatiiriinde ge¢misten gilinlimiize siiregelen en biiylik tartisma devletin ekonomideki

konumudur. Iktisadi goriislerin hemen hemen hepsinde olusturulan ekonomik model igerisinde devletin

yerinin ne olacagt konusuna agiklik getirilmeye calisilmis, devletin konumuna gore politikalar

olusturulmustur. Tktisadin kurucusu olarak kabul edilen A.Smith’e gore devlet iktisadi faaliyetler igerisinde

sadece diizenleyici olarak yer almali, piyasa kendi dinamiklerine gore hareket etmelidir. Bu goriis donemsel
olarak biiyiik kabul gormiis ve yaygin bir sekilde kullanilmistir. Ancak tiim diinyay: etkileyen Biiyiik
Buhran karsisinda Klasik diisiincenin krize karsi ¢oziim tiretememesi devletin ekonomideki roliiniin tekrar
sorgulanmasini saglamistir. Bu donemde krizden c¢ikabilmek ic¢in Keynes, kamunun piyasa da etkin rol
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almasini, kamu harcamalarinin artirarak ekonominin diizeltebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu dogrultuda
ekonomik biiylimenin saglanabilmesi igin kamunun ekonomideki roliiniin ne olmasi gerektigi hususundaki
tartismalar devam etmektedir. Bu dogrultuda {ilkelere gore farkliliklar bulunmasina ragmen ekonomik
biiylime ve refah artisinin saglanmasinda kamu harcamalarimin neden mi yoksa sonu¢ mu oldugu konusu
giincelligini korumaktadir.

56z konusu bilgiler 1s1$1inda bu ¢alismada kamu harcamalar: ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki Tiirkiye
igin 1990-2017 yillar1 arasindaki donem cercevesinde incelenmistir. Calismada olusturulan modelin Cobb-
Douglas tiretim fonksiyonu temel alinarak olusturulmasi nedeniyle, bagimsiz degiskenler emek, sermaye,
kamu harcamalar1 ve ticari agikhigin bagimh degisken olan ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi
incelenmistir. Calismada kurulan modelin Cobb-Douglas {iretim fonksiyonuna dayanmas: ve kamu
harcamalarimin yaminda ticari agikhginda bagimh degisken olan ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin
incelenmesi ¢alismayi diger calismalardan farklilastirmaktadir.

Calisma bes boliimden olusmakta ve ilk boliim olan giriste, konu hakkinda genel bilgiler verilmis, ikinci
boliimde konu ile literatiiriin 6zeti sunulmus, iigiincii boliimde model, veri ve metodoloji hakkinda
acgiklamalarda bulunulmustur. Dordiincii boliimde konu kapsaminda yapilan analizler bulunmaktadir.
Analizlerde ilk olarak serilerin duraganligin tespit etmek igin Ng-Perron ve yapisal kirilmaya izin veren
Zivot-Andrews birim kok testleri uygulanacaktir. Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi incelenirken de
yapisal kirilmalar1 goz ardi etmemek icin Gregory-Hansen egbiitiinlesme testinden faydalanilacak ayrica
ARDL sinir testi uygulanacaktir. Daha sonra, degiskenler arasindaki nedenselligin tespit edilmesi i¢cin VECM
Granger nedensellik testi uygulanacaktir. Besinci boliim olan sonug boliimiinde ise elde edilen sonuglara
gore Tiirkiye icin politika 6nerilerinde bulunulmustur.

1.1. Konuyla ilgili Kavramsal/Kuramsal Cerceve

1929 yilinda meydana gelen Biiyiik Buhran sonrasinda klasik iktisadi diisiincenin krizden ¢ikabilmek adma
etkili bir ¢6ziim sunamamas: karsisinda krizden ¢ikabilmek icin J.M. Keynes'in ortaya attig1 fikir devletin
maliye ve para politikalar1 araciligiyla ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugu yoniinde olmustur.
Keynes’e gore devlet kamu harcamalari ile ekonominin bir aktorii olmali ve ekonomik istikrar1 saglamalidir.
Klasik goriisii savunan iktisatcilarin kamu harcamalarinin verimsiz ve etkin olmadig: diisiincesine karsilik
Keynes, ekonomide istikrarin saglanmasinda ve ekonomik biiyiimenin gerceklesmesinde kamu
harcamalarinin itici gii¢ oldugu diisiincesini savunmaktadir.

Ekonomik biiylimenin saglanmasinda kamu harcamalarinin itici gii¢ oldugunu kabul eden goériisler, kendi
icinde egitim ve saglk gibi alanlardaki yatirimlarin arttirilmasi sayesinde beseri sermayenin gelistirilmesine,
savunma ve giivenlik teknolojileri alanindaki gelismeler sayesinde dis ticaretin gelistirilmesine kadar kamu
harcamalarinin farkli boyutlarini 6nemli gérmdiislerdir. Kamunun yapmis oldugu harcamalarin ekonomik
biiylime tizerindeki olumlu etkisi savunulmakla birlikte kamu harcamalarinin sonucunda ekonomik
biiylimenin gergeklesecegi, ekonomik biiyiime sonucunda kamu harcamalarinin artacagi noktasinda iki ayr1
yaklagim bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki kamu harcamalarini igsel goren Wagner’e aittir. Wagner’e gore
devlet, ekonomik biiyiimeyi belirli bir olgunluk diizeyine ulastirdiginda ortaya ¢ikacak ihtiyaglar nedeniyle
kamu harcamalarinda artisa gidecektir. Kisacasi, Wagner'e gore kamu harcamalar: ekonomik biiyiimenin
sonucudur. Tkinci goriis ise Keynes'e ait olup; bu goriise gore, devletin ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmesi
icin kamu harcamalar1 yapmas: gerekmektedir. Keynes, kamu harcamalarimni ekonomik biiyiimenin sonucu
olarak degil, nedenlerinden biri olarak gormektedir.

Calismada, Tiirkiye’de 1990-2017 yillar1 arasindaki dénemde kamu harcamalar ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski, Wagner ve Keynes’e ait iki yaklasim kapsaminda incelenecektir. Bu iki yaklasim
kapsaminda ekonomik biiyiimeden kaynaklanan ihtiyaglar nedeniyle mi kamu harcamalarinda artig
yasandigl, yoksa kamu harcamalarinda meydana gelen artis nedeniyle mi ekonomik biiyiimenin saglandig:
incelenmeye ¢alisilacaktir.

1.2. Literatiir Taramasi

Ekonomi literatiiriinde kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime iliskisinin incelendigi bir¢ok ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Calismalarin bir boliimiinde iilke bazli zaman serilerinin kullanilarak analiz yapildigs, diger
calismalarda ise birden fazla iilke ic¢in panel veri analizi kullanildig1 goriilmektedir. Calismalar sonug
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yoniinden degerlendirildiginde ortak bir sonuca ulasilamadigl, calismalarin bir kisminda kamu
harcamalarinin ekonomik biiytimeyi artirdigi, bir kisminda ise kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
azalttig1 goriilmiistiir. Ayrica literatiirde kamu harcamas: ve ekonomik biiyiime arasinda iliski olmadigi
tespit edilen ¢alismalar da bulunmaktadar.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde, calismalarin biiyiik boliimiinde toplam kamu harcamalariin
degerlendirildigi, baz1 caligmalarda ise farkl1 kamu harcama tiirlerinin ekonomik biiyiime ile olan iligkisinin
incelendigi goriilmiistiir. Calismamizda yapilan literatiir incelemesi Tiirkiye {izerine yapilan zaman serisi
analizleri agirlikli olmak {izere, panel calismalar: da kapsamaktadir.

Tablo 1: Kamu Harcamasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair ampirik literatiir 6zeti

Calisma Veri Yontem Sonug
Afsar 1963-2005 Granger Ekonomik biiyiime ve egitim harcamalar:
(2009) Tiirkiye Nedensellik Testi  arasinda cift yonlii iliski bulunmustur.
Erdogan ve Egitim harcamalar1 flkokul diizeyinde
Yaldirim 19"83—‘2005 ARDL sinir Testi elfonorr11}< Puyum?y1 'poz1t1f,. lise V.e
Tiirkiye yliksekogretim  diizeyinde ise negatif
(2009) ) )
etkilemektedir.
Yumusak ve 1980 — 2005 VECM Saghk‘ har?amilfarl?lil ekf)n?mlk biiytimeyi
Yildirim . . . negatif etkiledigi gortilmiistiir.
Tiirkiye Nedensellik Testi
(2009)
heora 1002008 vECM Sasride porit et oldugs iraimisin,
Hindistan Nedensellik Testi P 818 i
(2010)
Cetin ve Saghk harcamalar1 ve ekonomik biiylime
Ecevit 1990 - 2006 OLS rasinda iligki olmadig1 goriilmiistiir
cev OECD Ulkeleri arasinda iliski olmadig goriilmiistiir.
(2010)
VAR Granger Altyap: harcamalarindan ekonomik
Tan vd.,, 1969 -2003 Nedensellik Testi ~ biiylimeye tek yonlii, egitim ve altyap:
(2010) Tiirkiye Toda Yamamoto harcamalar1 arasinda ise c¢ift yonlii iliski
Nedensellik Testi  goriilmiistiir.
Johansen flkokul 6grenci say1st ile ekonomik biiyiime
Caligkan vd., 1923 -2011 e arasinda negatif, lise ve yiiksekogretim
o Esbiitiinlesme e . . . N
(2013) Tiirkiye Testi Ogrenci sayisi ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.
Selim vd., 2001-2011 Wesutell'“lund Panel Ekonomik buyume. u.ze':rmde ) sagh.k
(2014) AB iivesi 27 iilk Esbiitiinlesme harcamalarimnin negatif etkili oldugu tespit
uyest s/ uike PMG tahmincisi edilmistir.
P Egiti h 1 i
amuk Ve 1 998.01-2013:02 ARDL Sinur Testi o harcamalanndan - ekonomik
Bektas Tiirkive biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik
(2014) y iliskisi goriilmiistiir.
Arin, vd.,, 1990-2009 Bayesian Panel Kamu harcamalariin ekonomik biiyiimeyi
(2015) OECD Data Modeli pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir.
1988-2012
Bekmez, ve 988 ,0 . . Savunma harcamalariin ekonomik
Azgelismis — Panel Veri . . ... - .
Destek X L . . biiylime tizerinde pozitif etkili tespit
Gelismekte ve Gelismis  Regresyon Analizi L.
(2015) .. edilmistir.
ilkeler
Ahmad ve Johansen
1971-2013 Esbiitiinlesme Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
Masan oy i o
(2015) Umman VECM Granger pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir.
Testi
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1990-2012
Esen ve 990-20 . Westerlund Panel Kamu harcamalarinin, ekonomik biiyiime
Azerbaycan,Kazakistan, o .. .. . .
Bayrak . - . Esbiitiinlesme, tizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna
Kirgizistan, Ozbekistan,
(2015) . . DOLS ulagilmigtir.
Tiirkmenistan
Banesas ve OLS, RLS, GLM,
Riveli 1993-2012 SLS, VAR Kamu harcamalariin ekonomik biiyiimeyi
(2016) Bolivya Granger olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Nedensellik Testi
. Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
Basar vd., 1998:1 - 2016:1 ARDL Stnr Testi arasindaki iligki bulunmadigr ve saghk
. VECM Granger . . i
(2016) Tiirkiye harcamalarmin ekonomik biiylimeyi pozitif
Nedensellik Testi g I
etkiledigi sonucu elde edilmistir.
Diler 1998-2010 ARDL SirTesti . harcamalar ve ekonomik biiyiime
(2016) Tirkiye Toda-Yamamoto arasinda iligki bulunmamaistir
Y Nedensellik Testi : sHb
Telek ve 19982015 VAR Granger Kamu harcjamalarlnd?n ) ekonom%k
Telek o ) . bliylimeye dogru tek yonlii nedensellik
Tiirkiye Nedensellik Testi e
(2016) tespit edilmistir.
Murthy ve y L e
Okunade 1960-2012 ARDL Sinir Testi ?agh.k harca?rfalarlﬁ%n ekcv)nonjllf blfyu"me
(2016) ABD tizerinde pozitif etkili oldugu goriilmiistiir.
A ARDL Testi

bc'hyeva V€ 19952014 Stur Testi Ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar:
Getintag Kirgizistan VECM Granger arasinda tek yonlii iliski tespit edilmistir
(2017) & Nedensellik Testi y grtesp sHr-
Artan, vd. 199§—2915 Panel Veri {(amu kesimi bu}'/uklu%u?un .mcelene'n

Gelismis ve .. lkelerde ekonomik biiyiimeyi negatif
(2017) . Regresyon Analizi o qege e et e e
Geligsmekte olan etkiledigi goriilmiistiir.
Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
.1 Westerlund ve o o Iy
Tiirkiye, Azerbaycan, arasindaki iliskinin Tirkiye ve Iran’da
Durmus . : Edgerton ) . , .
Ermenistan, Iran, . pozitif, Giliney Kibris’da negatif,
(2017) .. Esbiitiinlesme . S
Giiney Kibris L Azerbaycan ve Ermenistan’da ise anlamsiz
CCE tahmincisi O
oldugu goriilmiistiir.

» 1970-2012 . Incelenen tilkelerde . saYu{lma
Egrivd., . _ Panel Veri harcamalarmin ekonomik biiylime
(2017) Tarkiye ve secilmis Regresyon Analizi tizerindeki etkisinin  negatif oldugu

Ortadogu iilkeleri Bresy T 8 8
goriilmiistiir.

ot 29 OECD iilkesi Nedensellik Testi -0 oo arina fe Yo
(2017) iliskisi tespit edilmistir.

FMOLS
Kolgak, vd. 1984-2014 tahmincisi Kamu harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi
(2017) Tiirkiye VECM Granger arasinda iliski olmadig goriilmiistiir.
Nedensellik Testi
Tili K fer h lar il i
tlimce ve o0 014 Hacker-Hatemi | amu ve transfer arcamalar: ile ekonom%k
Zeren . . . bliylime arasinda cift yonlii nedensellik
Tiirkiye Nedensellik Testi ...~
(2017) iligkisi goriilmiigtiir.
Maki Egitim, saglik 1 hizmet harcamalarmin
Caliskan, vd.  1998:01 — 2016:02 Esbtitiinlesme eli;onor’n?lig b’iisoiifr?e ; i)zit?f @ etiialle disi
(2018) Tiirkiye Testi, FMOLS yumeyt - p &
A sonucuna ulagilmigtir.
Tahmincisi
Kizil ARDL Testi

Ve 1979-2015 Stnur Testi Saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime
Ceylan Tiirkiye FMOLS, DOLS, tizerinde pozitif etkili oldugu gortilmiistiir
(2018) y CCR tahmincisi p 818 gHur.
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Tablo 1’ deki ¢alismalara dair 6zet bilgilerde, incelenen donem, iilke ve kullanilan istatistiksel yontemlerde
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Calismalarin sonuglarina bakildiginda ise; kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini gosteren Verma, vd (2010), Caliskan, vd. (2013), Arin, vd. (2015),
Bekmez, vd.(2015), Ahmad, vd. (2015), Esen, vd. (2015), Basar, vd. (2016), Murthy, vd. (2016), Caliskan, vd.
(2018), Kizi1l, vd. (2018)'in ¢alismalarina karsilik, Yumusak, vd.(2009), Selim, vd. (2014), Rivero (2016), Egri
(2017) gibi calismalarda ise kamu harcamalarinin ekonomik biiyliime {izerinde negatif etkili oldugu
goriilmektedir.

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki nedenselligin arastirildigi Afsar (2009), Tiiliimce, vd.
(2017), Tan, vd. (2010)mn calismalarinda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. Bu calismalara ek olarak Telek, vd. (2016), Abdiyeva,
vd.(2017), Pamuk (2014), Kiraz, vd. (2017) ise ¢alismalarinda kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Calismalarin biiyiik boliimiinde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda farkli yonlerde iliski bulunmasina karsilik Cetin, vd. (2010),
Diler (2016), ve Kolgak, vd. (2017)'inin ¢alismalarinda degiskenler arasinda istatistiki agcidan anlamli bir iliski
olmadig1 sonucu elde edilmistir.

2. Model, Veri ve Metodoloji

Calismada Tiirkiye’de 1990-2017 yillar1 arasindaki donemde kamu harcamalarinin reel GSYH {izerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Coub-Douglas {iretim fonksiyonu c¢ergevesinde
olusturulan dogrusal fonksiyon doniistiiriildiigiinde olusan ampirik model su sekildedir;

INGDP, = By + B, InGOV, + By InK, + BslnL, + ByInTRA, + 9, (1)

Modeldeki degiskenlerden (InGDP) dogal logaritmasi alinmig reel GSYH gostergesini, (InK) dogal
logaritmasi alinmis sermaye birikimini, (InL) dogal logaritmasi alinmis emegi, (INTRA) dogal logaritmas:
alinmus ticari agiklik gostergesini, Stise hata terimi gostermektedir.

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankas: veri tabanindan elde edilmistir. Calismada ekonomik
bliytimeyi temsilen 2010 sabit fiyatlar1 ve dolar iizerinden reel GSYH, sermaye birikimi icin reel GSYH
icindeki sermaye payindan elde edilmis kisi basina diisen sermaye miktari, emegi temsilen toplam isgticii
sayisi, ticari agiklig temsilen reel GSYH icindeki toplam dis ticaret orani kullanilmistir.

Calismada degiskenler arasinda uzun donem iliski Gregory Hansen esbiitiinlesme testi ve ARDL sinir testi
ile arastinlmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki kisa ve uzun dénem etkilerini tespit
edebilmek i¢cin ARDL sirur testi kullamilmistir. Ayrica serilerin duraganlifi Ng-Perron ve Zivot-Andrews
kirilmali birim kok testleriyle arastirilmistir.

Ng-Perron birim kok testi hatalarin kokii birim daireye yaklastiginda (-1’e) hatalarda meydana gelen
orneklem carpikliginin {istesinden gelebilen Perron-Ng (1996) ve Ng-Perron (2001) calismalarinda
gelistirilen M-testleridir (Seviiktekin, 2006:248). M-testleri, Philips-Perron Za ve Z: testlerinin modifiye
edilmis hali olan MZa ve MZ: testleri, Bhargava testinin gelistirilmisi MSB ve ADF-GLS testinin gelistirilmisi
olan MPT testinden olusan 4 farkl birim kok testidir(Goktas, 2008:53). Ng-Perron testinde kullanilan birim
kok testlerinin test istatistikleri su sekilde hesaplanmaktadir.

MZ, = [T_13’72" - SﬁR][ZT_Z Z=1 3’t2—1]'1 ()
o wT 2 0,5
msp = [t 3)
SAR
MZ, = MSB * MZ, )
MPT = [CT2 X181 + (1 = OT 571/ six ®)

Makroekonomik zaman serileri icin, uzun donemde genellikle iktisadi soklar ortaya c¢ikmaktadir. Klasik
birim kok testleri, kirilmay: goz oniinde bulundurmamasi nedeniyle olas: bir kirilma s6z konusu oldugunda
sonuglarin hatali olacagi ihtimalini dogurmaktadir. Ancak duragan olmayan serilerde kirilma dikkate
alinirsa serilerin duragan olmasi ihtimali artmaktadir. Bu nedenle kirilmay: dikkate alan birim kok testleri
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gelistirilmistir. Kirllma doneminin bilinmesi halinde kirilma donemini digsal olarak belirleyen testler
kullanulabilmektedir. Ancak kirilma dénemi bilinmiyorsa, kirilmanin var olup olmadigini eger var ise hangi
donemde oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Kirllmanin bilinmedigi ve kirilmay1 i¢sel olarak tespit
eden testlerden biri Zivot-Andrews yapisal kirilmali birim kok testidir. Bu testin kirilmayi tespit edebilmek
i¢in kullandig) testler asagida goriilmektedir(Zivot ve Andrews,1992:252: Kok Vd.,2015:159).

Ve = A%+ 64DU(2) + pAt + @'y, + XK ¢! Ayej + 6, (6)

Ye= pA+ BBe+ yBpT (1)+ @Prp_i+ Th i ePay_j+é, @)

YVi= €4 8C V+ BCt+ 7€ pT*( 3 )+aC k AC s (8)
t=RC+ 8¢ DUL(A)+ BCt+ 7 DT (A1) +@Cyr-1+3foq Cf Ay j+é:

Calismada degiskenlerin birim kok analizlerinin yapilmasinin ardindan, degiskenler arasinda egbiitiinlesme
iligkisi tek yapisal kirilmaya izin veren Gregory-Hansen egbiitiinlesme ve ARDL sinir testiyle sinanmuistir.

Tek yapisal kirilmaya imkan veren Gregory-Hansen egbiitiitiinlesme testinin bos hipotezi esbiitiinlesmenin
olmadigini Oneren diger esbiitiinlesme testleri ile aynidir. Ancak alternatif hipotezi diger testlere gore
farklidir. Standart esbiitiinlesme testleri alternatif hipotez altinda egbiitiinlesme vektoriiniin zamanla
degismedigini kabul etmekte ancak Gregory-Hansen testi geleneksel testlere karsilik vektordeki katsayilarin
kirilma donemlerinde degisim yasayabilecegi fikri ile gelistirilmistir(Gregory ve Hansen, 1996:106). Gregory-
Hansen esbiitiinlesme testinde kullanilan ADF, Z. ve Z:testleri asagidaki gibidir.

Zy =infrer Zg (7), )
Z{ = infrer Z, (7), (10)
ADF* = infre T ADF(T) (11)

Calismada ayrica, igsellik ve otokorelasyon gibi sorunlara kars: dogru ve tutarli sonuglar veren, degiskenler
arasindaki kisa donem uyarlama siireci ve iligkiyi kisa ve uzun dénem olarak ayirmasi gibi avantajlara sahip
olan ARDL sinur testi kullanilmistir. Teste ait denklem asagidaki gibidir.

dInGDP, = ¢ + Xi=q PodInGDP,_; Xi_y fr,dInGOV,_; + XilofoidinK,; + XiloPsidlle; +
Yo BaidInTRA,_; + 8¢InGDP,_y + 6,InGOV,_y + &InK,_1 + 83InLy_q + 64InTRA;_1 + U,
(12)

denklem 12’de goriilen ifadelerden n, gecikme sayisini, d, yapilan fark islemini, &1, d2, 93 ve 04 ile ise ortak
anlamlili$1 stnamak icin alt ve iist sinur tespit eden F-istatistigi hesaplanmaktadir. Buradan hareketle testin
bos hipotezinde “egbiitiinlesme yoktur”, alternatif hipotezinde ise “egbiitiinlesme vardir”
stnanmaktadir(Destek, 2017:159). Modelde optimum gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriteri ile tespit
edilmistir.

Degiskenler arasindaki kisa ve uzun doénem nedensellik iliskisi ise VECM Granger nedensellik testi ile
incelenmigtir. Duragan olmayan serilere uygulanan fark islemi, uzun donemde mevcut degerlerin
etkilenmesine neden olmaktadir. Bu noktada VECM, degiskenlerin arasindaki sahte iliskiye imkan
vermeden verilerin kisa ve uzun dénem bilgisini kullanabilmektedir. VECM duragan olmayan seriler i¢in
uygulanan fark isleminden dogan kayiplar1 ortadan kaldirabilmektedir(Granger 1988;556). VECM
yonteminde kullanilan model ise su sekildedir.

InGDP a; bi1i  bizi bizi biai bis

InGOV, a; P by1i bazi bazi baai basi

A-L)| InK, | =]as|+ Z(l — L) |bsyi bz bszi bzai bss;

InL, la4J i=1 bati bazi bazi baai  Dbas;

llnTRAtJ as bsii  bsyi bszi  bsai  bssi
InGDP;_, a €1t
InGov,_4 B €t

X| Ky |+]|6| ECT,_; +|E3¢ (13)

InL,_4 ) Eat
linTRA,_,] L9 €,
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13 numarali modelde (1-L) ifadesi fark islemcisini, ECTe1 ise Ei«......... Enthata terimleri iken uzun dénemli
iliskiden elde edilen hata terimlerinin gecikmelerini ifade etmektedir. Hata terimlerinin varyansinin sabit
oldugu kabul edilmektedir. Uzun donem nedensellik hata terimi katsayisinin, t-istatistiginin istatiksel
bakimdan anlamli olup olmamasi ile degerlendirilmektedir. Kisa donem nedensellik ise bagimsiz degiskenin
fark ve gecikmeli fark degerlerinin x? istatistigine gore anlamli olmas: ile degerlendirilmektedir(Yildirim
vd.,2017:105).

3.Ampirik Bulgular
Analizlere baslamadan 6nce, modeldeki degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ingdp Ingov Ink Inl Intra
Ortalama 27.150 25.164 25.647 16.961 3.798
Medyan 27.080 25.111 25.520 16.912 3.851
Maksimum 27.818 25.836 26.581 17.258 4.006
Minimum 26.623 24.571 24.891 16.772 3.416
Std.Hata 0.365 0.385 0.558 0.139 0.168
Carpiklik 0.270 0.112 0.226 0.818 -1.128
Basiklik 1.87 1.80 1.625 2.50 3.210
Gozlem Sayisi 28 28 28 28 28

Zaman serileri ile yapilan caligmalarda, ilk olarak yapilmasi gereken serilerin duraganhgmin tespit
edilmesidir. Eger zaman serileri duragan degilse yapilan regresyon analizleri sahte regresyon igerir. Sahte
regresyon problemini ortadan kaldirmak icin oncelikle serilerin biitiinlesme dereceleri sinanmaktadir.
Buradan hareketle ¢alismada zaman serilerinin duraganlhgi Ng-Perron (2001) birim kok testiyle test edilmis
elde edilen sonuglar Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Ng-Perron Birim Kok Testi Sonuglar:

Diizey Degerleri MZa MZt MSB MPT
Ingdp 2.000 2.210 1.105 99.560
Ingov -4.512 -1.229 0.272 5.865
Ink 0.862 0.571 0.662 33.333
Inl -1.921 -0.756 0.393 33.888
Intra -2.863 -1.006 0.351 8.029
Fark Degerleri

Alngdp -12.796** -2.500** 0.195** 2.024**
Alngov -12.569** -2.506** 0.199** 1.950%*
Alnk -12.731** -2.522%* 0.198** 1.928**
Alnl -12.974** -2.547** 0.196** 1.888*
Alntra -12.936** -2.471** 0.191** 2.165**
Kritik Degerler

%1 -13.800 -2.580 0.174 1.780
%5 -8.100 -1.980 0.233 3.170
%10 -5.700 -1.620 0.275 4.450

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Sonuglar serilerin tamamu igin diizeyde bos hipotezin reddedilemedigini gostermektedir. Duragan olmayan
seriler i¢in fark alindiginda, biitiin serilerin duragan oldugu ve birinci fark degerlerinde biitiinlesik olduklar1
gorilmistiir. Ng-Perron gibi standart birim kok testleri, serilerde meydana gelen bir kirilmayi analiz
dahilinde degerlendirmemektedir. Ancak kirilmali birim kok testleri serilerde meydana gelen kirilmayi
endojen olarak degerlendirilebilmektedir. Calismada bir yapisal kirilmaya izin veren Zivot-Andrews
kirilmali birim kok testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 4. Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonug¢lar

Diizey Degerler t istatistigi Kirilma Y1l
Ingdp -3.742 1999
Ingov -3.566 2001
Ink -3.551 1999
Inl -2.568 2000
Intra -4.712 1994
Fark Degerleri

Alngdp -5.498*** 2003
Alngov -6.160*** 1996
Alnk -6.383*** 2003
Alnl -7.185%** 2008
Alntra -5.601*** 1998

Not: Zivot-Andrews testi igin kritik degerler: %1:-5.34, %5:-4.80, %10:-4.58.

Tablo 4'de goriilen Zivot-Andrews birim kok testi sonuglar1 incelendiginde serilerin diizeyde duragan
olmadiklar goriilmekte, birinci fark degerlerine goére bos hipotez “seriler birim kokliidiir” reddedilmektedir.
Serilerin birinci dereceden duragan ve biitiinlesik olduklar: goriilmiistiir.

Tablo 5. Gregory Hansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1

T-Istatistigi Kirilma Dénemi Kirilma Tarihi
ADF -6.297%** 18 2007
Zt -6.41%%* 18 2007
Za -33.38 18 2007
Kritik Degerler %1 %5 %10
ADF -6.05 -5.56 -5.31
Zt -6.05 -5.56 -5.31
Za -70.18 -59.40 -54.38

Birim kok testleri sonucunda, seriler I(1) bulunmus olup, Gregory ve Hansen (1996) esbiitiinlesme testi ile
seriler arasindaki uzun donem iliski incelenmistir. Tablo 5'de goriilen Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi
sonuglarina gore, degiskenler arasinda egbiitiinlesmenin olmadigina isaret eden sifir hipotezinin ADF ve Zt
istatistiklerine gore reddedildigi ve es biitiinlesmenin oldugu; Za istatistigine gore reddedilemedigi
goriilmiistiir. Ayrica Tiirkiye'nin milli gelirinde énemli kirilma tarihi olarak 2007 yili endojen olarak tespit
edilmistir. 2006 yi1linda meydana gelen petrol fiyatlarindaki artis ile ortaya ¢ikan enflasyon artisi, buna bagh
olarak cari agtk da meydana gelen artis kirilmaya neden olacak ciddi gelismeler olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica ekonomik biiyiimedeki yasanan yavaslama ve bu ekonomik sartlar altinda
2007 yilinda yapilan Cumhurbagkanlig: se¢iminin de milli gelir {izerinde kirilma olusturacak faktorler olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 6. ARDL Sinir Testi Sonuclar1

Tahmin Edien Model Optimum Gecikme uzunlugu F-Istatisgi
GPD:=f(GOV;, Ky, Ly, TRAY) (1,0,1,1,1) 16.543
Kritik Degerler 1(0) 1(1)
%1 3.29 437
%5 2.56 3.49
%10 2.20 3.09

Not: Kritik degerler Peseran vd. (2001), Tablo CI(iii)’den elde edilmistir.

GDP, GOV, K, L ve TRA degiskenleri arasindaki uzun donem esgbiitiinlesme iligkisi Gregory-Hansen
Esbiitiinlesme testinin yani sira ARDL sinir testi ile sinanmig ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Simir Testi
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F-istatistik sonucu 16.543 degeri, kritik degerlerle kargilagtirlldiginda test {ist sinirlarinin iizerinde olmasi ile
bos hipotez “esbiitiinlesme yoktur” reddedilmektedir. Elde edilen F-istatistigi degerine gore degiskenler
arasinda uzun donem egbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler neticesinde degiskenler arasinda uzun donem egsbiitiinlesme iligkisinin oldugu tespit
edilmis olup, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde uzun ve kisa déonemde etkilerinin yoniinii
ve katsayisini tahmin edebilmek iizere ARDL testi uygulanmistir. Kisa ve uzun dénem katsayilar1 elde
edilmeden Once yapilan teshis testleri, Breusch-Godfrey LM testi (Serial) sonucuna gore modelde
otokorelasyon sorunu olmadigi, ARCH testi sonucuna gore degisen varyans sorununun olmadigi, Ramsey-
Reset test sonucuna gore dogru fonksiyonel formun kullanildig1 ve Jargue-Bera Normalite (Normality) testi
sonucuna gore hata terimlerinin normal dagilimi sahip oldugu gorilmiistiir. Daha sonra, Sekil 1'de
goriildiigi gibi, yapilan CUSUM VE CUSUMQ testlerine gore parametrelerin istikrarli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7’de bulunan kisa donem sonuglar degerlendirildiginde kamu harcamalarinin (GOV), sermaye
birikiminin (K) ve emegin (L), Tiirkiye'nin milli geliri {izerinde pozitif etkili oldugu, 2007 yilinda meydana
gelen kirilmanin (DUMO07) ise milli gelir {izerinde negatif etkili oldugu, ticari agtkigin (TRA) ise milli gelir
tizerindeki etkisinin istatistiki agidan anlamli olmadigi goriilmektedir. Hata diizeltme terimi (ECT)
incelendiginde, katsaymin negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir. ECT sonucuna gore Tiirkiye’de milli
gelirde meydana gelecek bir sokun 1 yilda giderilebilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 7. Kisa ve Uzun Dénem Katsay1 Tahmincileri

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasilik
Kisa Donem

D(LNGOV) 0.142%** 0.036 3.925 0.001
D(LNK) 0.281*** 0.009 29.584 0.000
D(LNL) 0.154** 0.053 2.876 0.011
D(LNTRA) 0.011 0.012 0.905 0.379
D(DUMO07) -0.017** 0.006 -2.813 0.013
ECT(-1) -0.964*** 0.105 -9.118 0.000
Uzun Dénem

LNGOV 0.363*** 0.024 14.943 0.000
LNK 0.305%** 0.013 22.244 0.000
LNL 0.537*** 0.042 12.677 0.000
LNTRA 0.056*** 0.017 3.1565 0.006
DUMO07 -0.036*** 0.007 -4.651 0.000
C 0.893 0.517 1.725 0.105
Teshis Testleri F-istatistigi Olasilik

SERIAL 0.615 0.555

ARCH 0.006 0.934

RAMSEY 1.476 0.244

JB Normalite 1.099 0.577

CUsuM Istikrarh Istikrarh

CUSUMQ Istikrarh Istikrarlt

Not : *, ** ve ** sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade etmektedir. Varsayim testleri

uygulanirken F-istatistigi kullanilmistir.

Tablo 7’de bulunan uzun donem katsayilar degerlendirildiginde kamu harcamalarinin (GOV), sermaye
birikiminin (K), emegin (L) ve ticari agikligin (TRA) Tiirkiye’de reel GSYH gelir {izerindeki etkilerinin pozitif
ve istatistiki olarak anlamli oldugu, 2007 yilinda olusan yapisal kirilmanin, milli gelir tizerindeki etkisinin ise
negatif ve istatistiki agcidan anlamli oldugu goriilmiigtiir.
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Sekil 1: CUSUM ve CUSUMQ Parametre istikrar Testleri

Tablo 8. VECM Granger Nedensellik Testi Sonuglar1

Kisa Donem Nedensellik Uzun Donem

GDP GOV K L TRA ECT (-1)

GDP i 4.173 5.174* 10.984*** 4431 1.449%**
(0.124) (0.075) (0.004) (0.109) [2.463]
GOV 1.088 i 3.021 0.794 0.061 -0.097

(0.580) (0.220) (0.672) (0.969) [-0.249]

K 1.757 4.624* - 12.007*** 4.499 5.938***
(0.415) (0.099) (0.0025) (0.105) [3.118]
L 0.338 5.130* 1.674 i 7.201* -1.045

(0.844) (0.076) (0.432) (0.027) [-3.941]***

TRA 0.695 1.292 1.147 1.279 i 2.299
(0.706) (0.524) (0.563) (0.527) [1.348]

Not : %, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmekte ve parantez igerisindeki degerler
t-istatistigidir.

Tablo 8’de VECM Granger nedensellik testi sonuglar1 sunulmaktadir. Kisa donem sonuglara gore kamu
harcamalar: ve ticari agikliktan milli gelire nedensellik yoktur, sermaye birikimi ve emekten milli gelire tek
yonlii nedensellik vardir. Kamu harcamalarindan sermaye birikimine ve emege tek yonlii nedensellik, ayrica
emekten sermayeye ve ticari agikliktan emege tek yonlii nedensellik oldugu goriilmektedir. Uzun dénem
nedensellik sonuglar1 degerlendirildiginde sermaye birikimi, emek ile milli gelir arasinda ¢ift yonlii, kamu
harcamasi ve ticari agikliktan milli gelire tek yonlii nedensellik oldugu goriilmiistiir.

4. Sonug

Iktisadi faaliyetlerde devletin yeri ve biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigi 1929 yilinda ortaya gikan Biiyiik
Buhran sonrasinda tekrar tartisilmaya baslanmistir. Ekonomistler kamunun ekonomideki konumu hakkinda
bircok goriis ortaya koymuslardir. Ulkelerin 6ncelikli hedefleri arasinda ekonomik biiyiimeyi saglamak,
tilkelerinin refah seviyesini artirmak, yasam kosullarmi iyilestirmek gibi bircok amaci vardir. Kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi Wagner tarafindan degerlendirildiginde ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesi neticesinde tilkede ihtiyaclarinin gesitlenmesi ve artmasi nedeniyle kamu harcamalarinda artis
yasanacagl yoniindedir. Keynes ise kamu harcamalarin1 ekonomik biiylimeyi saglayan unsurlar arasinda
degerlendirmis ve devletin ekonomi igerisinde etki alaninin artmas: ile ekonomide olusan dinamizm
sayesinde ekonomik biiyiimenin gergeklesecegini savunmaktadir.

Calismada, 1990-2017 yillar1 arasindaki donemi Tiirkiye igin degerlendirerek kamu harcamalarmin
ekonomik biiylime iizerinde etkisi arastirilmistir. Calismada oncelikle serilerin duraganligi Ng-Perron birim
kok testi ve serilerde olusabilecek kirilmalari da gz oniine alan Zivot-Andrews birim kok testiyle
incelenmistir. Serilerin duragan oldugu sonucuna ulasildiktan sonra degiskenler arasinda iliskinin tespit
edilmesi i¢cin ARDL sinir testi ve bir kirilmaya izin veren Gregory Hansen egbiitiinlesme testi uygulanmustur.
Degiskenlerin kisa ve uzun donem katsayilarmnin tespiti ise ARDL simir testi ile analiz edilmistir. Ayrica
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi VECM Granger nedensellik testi ile arastirilmistir.
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Analiz sonuglarinda elde edilen bulgulara gore, kamu harcamalarinin, sermaye birikiminin ve emegin kisa
donemde Tiirkiye'nin milli geliri iizerinde etkisinin istatistiki yonden anlamli ve pozitif oldugu
goriilmiistiir. Ticari agikhigin ise milli gelir {izerinde anlamli bir etki olusturmadigi goriilmiistiir. ECT
katsayist incelendiginde katsayinin negatif ve istatistiki agidan anlamli oldugu ve Tiirkiye milli gelirinde
olusabilecek bir sokun 1 dénem gibi kisa siirede giderilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Gregory-
Hansen testi tarafindan endojen olarak belirlenen kirilma yili 2007 yili oldugu goriilmiistiir. 2007 yilinda
meydana gelen kirilmanin milli gelir {izerinde etkisinin negatif ve istatistiki agidan anlamli oldugu
goriilmiistiir. Uzun donemde ise, sermaye birikiminin, emegin, ticari agikligin ve kamu harcamalarinin
Tiirkiye’de milli gelir tizerinde pozitif etkili oldugu ve 2007 yilinda olusan yapisal kirilmanin ise milli gelir
tizerinde negatif etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Nedensellik testi sonucunda elde edilen bulgular, kisa
donemde kamu harcamalar1 ve ticari agikliktan milli gelir dogru nedensellik iligkisi olmadigi, sermaye
birikimi ve emekten milli gelire dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak kamu
harcamalarindan sermaye birikimine ve emege dogru tek yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir. Uzun
donemde ise sermaye birikimi, emek ve milli gelir arasinda c¢ift yonlii, ticari agiklik ve kamu
harcamalarindan milli gelire dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonuglarma ulasilmigtir.
Calismamizda elde edilen sonuglarin kamu harcamalarin biitiin olarak degerlendiren Verma ve Arora
(2010), Arin vd. (2015), Ahmad ve Masan (2015), Esen ve Bayrak (2015), Caliskan (2018)'in ¢alismalariyla
uyumlu oldugu, Banegas ve Rivero (2016), Artan vd. (2017)m calismalari ile uyumlu olmadig:
goriilmektedir.

Calismada kurulan model kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Tiirkiye’de emek, sermaye,
ticari aciklik ve kamu harcamalarinin uzun doénemde ekonomik biiytimeyi saglayan unsurlar oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye'nin kamu harcamalarini emek ve sermaye birikimini destekleyecek
alanlarda devam ettirmesi ekonomik biiyiime konusunda olumlu katk: saglayacag: degerlendirilmektedir.
Ayrica analizlerde uzun donemde Tiirkiye’de kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
nedensellik iliskisi oldugu sonucu Keynes’in diisiincesini desteklemektedir. Bu dogrultuda kaynaklarin
verimli ve etkin kullamilmasi ekonomik biiyltime konusunda yarar saglayacaktir. Bu amacla kamu
harcamalarinin farkli boyutlarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi ayri ayri incelenip, elde edilen
sonuglar 1s1ginda ekonomik biiylimeye yiiksek katki saglayacak sektorlere oncelik verilmesi Onemli
goriilmektedir.

Kaynakca

Abdiyeva, R., & Cetintas, H. (2017). Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Hi§ki: Kirgizistan
Ornegi. Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(1), 19-34.

Afsar, M. (2009). Tiirkiye’de Egitim Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, ss. 85-98.

Ahmad, A. H., & Masan, S. (2015). Dynamic relationships between oil revenue, government spending and
economic growth in Oman. International Journal of Business and Economic Development (IJBED),
3(2), s5.93-115.

Arisoy, A. G. 1. (2005). Wagner ve Keynes hipotezleri gercevesinde Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iliskisi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(2).

Arin, K. P, Braunfels, E., & Doppelhofer, G. (2015). Taxes, Spending and Economic Growth: A Bayesian
Model Averaging Approach. Cesifo WP.

Artan, S., Hayaloglu, P., & Demirel, S. K. (2017). Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Kesimi
Biiyiikliigii, Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime liskisi. Isletme ve Iktisat Calismalari Dergisi,
5(3), 1-9.

Banegas Rivero, R. A. (2016). Role Of Government Spending On Economic Growth: An Endogenous
Potential Model For Bolivia. Revista Nicolaita de Estudios Econdmicos, 11(1), ss.27-48.

Basar, S., Kiinii, S., & Bozma, G. (2016). Egitim ve Saghk Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi:
Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama. Igdir University Journal of Social Sciences, (10), ss.189-204.

Bekmez, S., & Destek, M. A. (2015). Savunma Harcamalarinda Dislama Etkisinin Incelenmesi: Panel Veri
Analizi. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 3(2), ss. 91-110.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 2422 Journal of Business Research-Turk



M. Tekbas 11/4 (2019) 2412-2424

Caliskan, $., Karabacak, M., & Mecik, O. (2018). Tiirkiye’de Uzun Dénemde Egitim ve Saglik Harcamalari ile
Ekonomik Biiyiime Mliskisi. Dokuz Eylil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
33(1), ss.75-96.

Caliskan, S., Karabacak, M., & Mecik, O. (2013). Tiirkiye'de Egitim-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: 1923-2011
(Kantitatif Bir Yaklasim). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yonetim Bilimleri Dergisi, 11(21), 29.

Celik, O., & Erer, E. (2018). Bireysel Emeklilik Fonlar1 ve Cari Agik Arasindaki Miski: Tiirkiye Ornegi. Ege
Akademik Bakis, 18(2), 289-305.

Cetin, M., & Ecevit, E. (2010). Saghik harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi: OECD {ilkeleri
{izerine bir panel regresyon analizi. Dogus Universitesi Dergisi, 11(2), s5.166-182.

Destek, M. A., Okumus, 1., & Manga, M. (2017). Tiirkiye’de finansal gelisim ve gelir dagilimu iliskisi: Finansal
kuznets egrisi. Dogus Universitesi Dergisi, 18(2), ss.153-165.

Diler, H. (2016). Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama. Tktisat Politikast
Arastirmalari Dergisi, 3(1), 21-36.

Durmus, S. (2017). Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Ampirik Bir Calisma. Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar, 54(629), 9-18.

Egri, T., Timur, B., Egri, C. 0, & Bayraktar, Y. (2017). Se¢ilmis Ortadogu Ulkeleri i¢in Ekonomik Biiyiime ve
Savunma Harcamalar1 iliskisi: Panel Veri Analizi. Research Journal of Politics, Economics &
Management/Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, 5(5).

Erdogan, S., & Yildirim, D. C. (2009). Tiirkiye’de egitim—-iktisadi biiyiime iliskisi {izerine ekonometrik bir
inceleme. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 4(2), ss.11-22.

Esen, O., & Bayrak, M. (2015). Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime [ligkisi: Gegis Siirecindeki Tiirk
Cumbhuriyetleri Uzerine Bir Uygulama. Bilig/Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, (73), ss.231-248.

Giray, F. (2004). Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime. Cumhuriyet Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 5(1), 181-199.

Goktas, O. (2008). Tiirkiye Ekonomisinde Biitce Ac¢igimin Siirdiiriilebilirliginin Analizi. Ekonometri ve
Istatistik e-Dergisi, (8), 45-64.

Granger, C. W. (1988). Causality, cointegration, and control. Journal of Economic Dynamics and Control,
12(2-3), 551-559.

Gregory, A. W., & Hansen, B. E. (1996). Residual-based tests for cointegration in models with regime shifts.
Journal of econometrics, 70(1), 99-126.

Hayaloglu, P., & Bal, H. C. (2015). Ust orta gelirli {ilkelerde saglik harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisi.
Isletme ve Tktisat Calismalar1 Dergisi, 3(2), ss.35-44.

Kar, M., ve Taban, S. (2003). Kamu harcama gesitlerinin ekonomik biiyiimeye etkisi. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 58(3), 159-175.

Kizil, B. C., & Ceylan, R. (2018). Saglik Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi.
Journal of Yasar University, 13(52), s5.197-209.

Kiraz, H., & Giimiis, E. (2017). Kamu Harcamalarinin Biiyiimeye Etkisi: OECD Ulkeleri Uzerine Bir
Aragtirma. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 54(631), 9-22.

Kolgak, M., Kalabak, A. Y., & Boran, H. (2017). Kamu Harcamalar1 Biiyiime Uzerinde Bir Politika Araci
Olarak Kullanilmal m1? VECM Analizi ve Yapisal Kirilma Testleri ile Ampirik Bir Analiz: 1984-2014
Tiirkiye Ornegi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 72(2), 467-486.

Kok, R., Ekinci, R., & Yalcinkaya, A. E. A. (2015). Ulke riski bilesenlerinin bankacilik ve reel sektor iizerine
etkileri: Tiirkiye 6rnegi, 1993-2015. Cukurova Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
19(2), 151-171.

Murthy, V. N, ve Okunade, A. A. (2016). Determinants of US health expenditure: Evidence from
autoregressive distributed lag (ARDL) approach to cointegration. Economic Modelling, 59, 67-73.

Pamuk, M., & Bektas, H. (2014). Tiirkiye’de egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki:
ARDL sinir testi yaklagimi. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 2(2), ss.77-90.

Pesaran, M. H., Shin, Y., & Smith, R. ]J. (2001). Bounds testing approaches to the analysis of level
relationships. Journal of applied econometrics, 16(3), 289-326.

Selim, S., Uysal, D., & Eryigit, P. (2014). Tiirkiye’de saghk harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin ekonometrik analizi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 7(3), 13-24.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 2423 Journal of Business Research-Turk



M. Tekbas 11/4 (2019) 2412-2424

Seviiktekin, M., & Nargelecekenler, M. (2006). Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda Getiri Volatilitesinin
Modellenmesi Ve C)nraporlanmaa. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61(4), 243-265..

Tan, B. K., Merter, M., & Ozdemir, Z. A. (2010). Kamu yatirimlari ve ekonomik biiytiime iligkisine bir bakis:
Tiirkiye, 1969-2003. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(1), ss.25-
39.

Telek, C., & Telek, A. (2016). Kamu Harcamalar1 Ve Ekonomik Biiyiime Miskisinin Wagner Ve Keynes
Hipotezi Cercevesinde Incelenmesi. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 30, 628-642.

Verma, S., ve Arora, R. (2010). Does the Indian Economy Support Wagner s Law? An Econometric Analysis.
Eurasian Journal of Business and Economics, 3(5), 77-91.

Yaragir Tiiliimce, S., & Zeren, F. (2017). Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 Ve Ekonomik Biiylime Arasimndaki
Iliskinin Asimetrik Nedensellik Testi Ile Analizi. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
13(2), 299-310.

Yildirim, M., Destek, M. A., & Ozsoy, F. N. (2017). Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ve Kirlilik Sigmag1
Hipotezi. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 18(2),99-111

Zivot, E., & Andrews, D. W. K. (2002). Further evidence on the great crash, the oil-price shock, and the
unit-root hypothesis. Journal of business & economic statistics, 20(1), 25-44.

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 2424 Journal of Business Research-Turk



