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Amaç – Bu çalışmanın amacı finansal sektör kapsamında bankacılık sektörünün kar yönetimi 
uygulamalarından “karın istikrarlı gösterilmesi” faaliyetinde bulunup bulunmadığını tespit 
etmektir.  

Yöntem – 2000-2013 dönemine ait, 28 ülke içeren, toplam 10.793 banka-yılı veri vergi ve karşılık 
öncesi kar, ihtiyari tahakkuklar ve tahakkuk iptalleri çerçevesinde analiz edilerek, bankacılık 
sektörü kar yönetimi davranışının ortaya konulması amaçlanmıştır. Yapılan analizlere Panel 
Regresyon Analiz teknikleri kullanılmıştır.  

Bulgular – Elde edilen bulgulara göre bankacılık sektörü ihtiyari tahakkuklar kanalı ile karın 
istikrarlı gösterilmesi yönünde kar yönetimi faaliyetinde bulunmaktadır. Bu kapsamda, kar 
yönetimi yapıldığını destekleyen sonuçlar hem bilanço hem gelir tablosu yaklaşımı çerçevesinde 
yapılan analizlerce desteklenmiştir. 

Tartışma – Kar yönetimi çalışmalarına sıklıkla yer verilen muhasebe literatüründe özellikle kar 
yönetimi davranışının tespitinde modellemeye ilişkin tartışmalar devam etmektedir. Bu kapsamda 
bu çalışma bu alanda son tartışılan argümanlardan biri olan tahakkuk iptallerinin dikkate alınmasını 
test etmektedir. Elde edilen sonuçlar örneklemde yer alan ülke ve finansal sektör şirketlerinin kar 
yönetimi davranışını desteklemekle birlikte tahakkuk iptallerinin kar yönetimi tespit modellerine 
eklenmesiyle ise istatistiksel anlamda daha anlamlı ve güçlü bulgular elde edilmiştir. 
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Purpose – The main purpose of this paper is to determine “income smoothing” behavior of banking 
sector as an earnings management technique. 

Design/methodology/approach – In this context, 10.793 cross-country bank-year data (28 countries 
within 2000-2013 time period) have been analyzed in terms of earnings before tax and provisions, 
discretionary accruals and accrual reversal to investigate earnings management in banking sector. 
Panel Regression Analysisi techniques are used for model testing. 

Findings – According to the results, banks use both loan loss allowances and loan los provisions to 
smooth income. Earnings management behavior of banks is supported both for balance sheet and 
income stataement perspectives.  

Discussion – Throughout the accounting literature, modelling issues are still controversial in frame 
of earnings management studies. Thus, this study focuses on accrual reversals, which is currently 
argued hot topic in empirical modelling, and determines the effect of accrual reversals on earnings 
management behavior. As a result, a new model which incorporating accrual reversals, come up 
with statistically more significant results. 
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1. Giriş 

Güven unsurunun oldukça kritik bir değere sahip olduğu bankacılık sektöründe yönetim ile işletme 
çevresindeki diğer birimler arasındaki iletişim sürecinde hiç kuşkusuz en önemli araçlarından biri finansal 
tablolardır. Bu kapsamda finansal tablolar aracılığıyla kamuya sunulan muhasebe bilgisinin güven boyutu; 
söz konusu bilgilerin genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine (GKGMİ) uygun bir şekilde finansal tablolara 
gerçeğe uygun, zamanında ve tarafsız olarak yansıtılması, ilgili denetim birimlerince denetlenmesi gibi 
unsurlara bağlıdır.  

Muhasebeleştirme süreçleri incelendiğinde ise GKGMİ ile muhasebe bilgisinin üretilmesi sürecinde firma 
performansının değişen ekonomik dinamikler çerçevesinde finansal tablo kullanıcısına en doğru şekilde 
yansıtılması, diğer bir ifadeyle bilginin kalitesinin arttırılması amacıyla yöneticilere bir takım esneklikler 
sağlandığı görülmektedir. Ancak sağlanan bu esneklikler her zaman amaca uygun şekilde kullanılmamakta 
kimi zaman yöneticilerin kendi kişisel menfaatleri ya da işletmeye dönük menfaatler çerçevesinde 
kullanılarak, finansal tablo kullanıcılarına gerçeğe aykırı bilgi sunulabilmektedir. Bu noktada finansal 
tablolarda performansa ilişkin yer alan tutarlar işletmenin gerçek finansal durumunu yansıtmamakta, 
tasarlanan özel bir menfaate hizmet etmektedir. Bahsi geçen bu durumun literatürdeki terimsel karşılığının 
ise kar yönetimi olduğu görülmektedir. Bu çerçevede, kar yönetimi, yöneticinin bilgisi dahilinde kar ve ilişkili 
performans göstergeleri hakkında gerçeği yansıtan bilgilerin finansal tablolara yansıtılmaması yönünde 
alınan yönetsel kararlar bütünüdür ve bu uygulama çoğu zaman karın önceden belirlenmiş bir hedefe doğru 
etkin olarak manipüle edilmesi şeklinde gerçekleşir. Amaçlanan ise çoğunlukla muhasebe bilgisini kullanan 
birimler arasında şirketin geleceğe dönük finansal performansının iyi olacağı yönünde bir algı oluşturmaktır. 
Bu kapsamda, karın yönetilmesi, işletmenin olağan faaliyet sürecini etkileyecek kararlar aracılığıyla 
yapılabileceği gibi, muhasebe rakamlarını etkileyecek muhasebeleştirme seçimleri ve bu rakamların 
yorumlanması şeklinde de olabilecektir (Acar, 2017). 

Bu noktadan hareketle bu çalışmanın amacı ekonomide önemli bir rol üstlenen finansal sektörün (bankacılık 
sektörünün) kar yönetimi davranışının tespit edilmesidir. Bu tespit yapılırken kar yönetimi uygulamalarının 
özelleşmiş bir çeşidi olan “karın istikrarlı gösterilmesi” hipotezi bankacılık sektörü için test edilmiştir. Karın 
istikrarlı gösterilmesi yönünde gerçekleşen kar yönetimi uygulamasında amaçlanan, raporlanan karda 
görülecek sert iniş ve düşüşleri yumuşatarak, karda gözlemlenecek dalgalanmaların azaltılması ve bu şekilde 
dönemler arası dengeli ve istikrarlı seyreden bir kar dağılımı elde etmektir. Bu kapsamda 2000-2013 dönemine 
ait, 28 ülke içeren, toplam 10.793 banka-yılı veri vergi ve karşılık öncesi kar, ihtiyari tahakkuklar ve tahakkuk 
iptalleri çerçevesinde analiz edilerek, bankacılık sektörü kar yönetimi davranışının ortaya konulması 
amaçlanmıştır.  

Çalışmanın “Giriş” bölümün takiben ikinci bölümde, muhasebeleştirme manipülasyonları, kar yönetimi ve 
bankacılık sektöründe karın istikrarlı gösterilmesine ilişkin literatür taraması yapılmıştır. Üçüncü bölüm 
altında veri ve yöntem açıklanmış, dördüncü bölümde ise ampirik bulgular raporlanarak doğrulayıcı ek 
analizlere yer verilmiştir. Son olarak sonuç bölümüyle çalışmanın sonuçları özetlenmiş ve gelecek çalışma 
önerileri ile çalışma sonlandırılmıştır.  

2. Literatür Taraması 

En genel şekliyle manipülasyon, finansal tablolarda raporlanan kar rakamını kasıtlı olarak olduğundan farklı 
raporlama becerisidir (Copeland, 1968). Healy ve Wahlen (1999) muhasebeleştirme manipülasyonları için bir 
gruplandırmaya gitmez ancak yöneticilerin muhasebe bilgisinin üretilmesi ve yorumlanması süreçlerinde, 
şirketin içinde yer aldığı ya da alacağı işlem, faaliyet ya da sözleşmelerde süreci kendi avantajları lehinde 
yönlendirerek, operasyon ve işlemlerin zamanlamalarını da etkileyerek finansal tablolarda manipülasyon 
yaptıklarını öne sürer. Muhasebeleştirme manipülasyonları (yaratıcı muhasebe uygulamaları, agresif 
muhasebe, kar yönetimi uygulamaları, karın istikrarlı gösterilmesi, hileli finansal raporlama, büyük temizlik 
muhasebesi, vb.) altında yer alan kar yönetimi ise; yöneticiler tarafından belirlenmiş, piyasa analistlerince 
öngörülmüş kar rakamına ulaşabilmek ya da sürdürülebilir bir kar trendi yakalamak amacıyla, karın önceden 
belirlenmiş bir hedefe doğru amaçlı bir şekilde manipüle edilmesidir (Mulford & Comiskey, 2011).  

Genel olarak kar yönetimi literatürü yöneticilerin karı neden manipüle ettiğini, bu manipülasyonu nasıl 
gerçekleştirdiklerini ve bu uygulamanın sonuçlarını ortaya koymaya çalışır. Kar yönetimi üzerine yapılmış ve 
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alana önemli katkılarda bulunan birçok literatür taraması olmakla beraber (Dechow & Skinner, 2000; Healy & 
Wahlen, 1999; McNichols, 2001; Schipper, 1989) incelenen çalışmaların ortak özelliği kar yönetimi hakkında 
genelleştirilebilir bir sonuca varamamış olmalarıdır. Bu nedenle kar yönetimine ilişkin çalışmalar uzun 
yıllardan beri akademik çalışmaların ilgi odağı olmuştur ve olmaya da devam etmektedir.  

“Karın istikrarlı gösterilmesi” ise kar yönetimi çerçevesinde geliştirilen özel bir muhasebeleştirme 
manipülasyonu olarak ele alınır. En genel ve kabul edilebilir ifadeyle karın istikrarlı gösterilmesi, uygun 
muhasebe ilke, yöntem ve politikaları aracılığıyla kardaki dalgalanmaların azaltılarak hedef kar düzeyine 
çekilmesidir (Copeland, 1968). İlgili kar yönetimi literatürü incelendiğinde, karın istikrarlı gösterilmesi 
alanında yapılan ilk ampirik çalışmanın Gordon ve diğerleri (1966) tarafından (Buckmaster, 1992; Cushing, 
1969; Dascher & Malcom, 1970; Imhoff, 1979) yapıldığı bilgisine ulaşılır. Kar yönetimine ait ilk teorik tartışma 
niteliğindeki çalışma ise Hepworth (1953) tarafından yapılmıştır (Imhoff, 1979) görülür. Ancak Hepworth 
(1953) ile Gordon ve diğerlerinden (1966) önce Johnson ve Mead (1906), Warshaw (1924), Paton (1932) ve 
Cotter (1980) tarafından da kar yönetimi kavramı üzerinde çalışılmıştır. Reel sektörde karın istikrarlı 
gösterilmesi hipotezini test eden birçok çalışma (Barth ve diğerleri 1999; Copeland, 1968; Dechow ve diğerleri 
1995; DeFond & Park, 1997; Hand, 1989; Imhoff, 1979; Iniguez & Poveda, 2004; Kanagaretnam ve diğerleri 
2003; Martinez & Castro, 2011; Michelson ve diğerleri 1995; Trueman & Titman, 1988; Yeung, 2009) olmakla 
birlikte bu çalışmanın temel konusunu bankacılık sektöründe kar yönetimi uygulamalarından karın istikrarlı 
gösterilmesi davranışı oluşturmaktadır.   

Bankacılık sektörü üzerine yapılan kar yönetimi çalışmaları genellikle beklenen zarar karşılıkları (Ahmed ve 
diğerleri 1999; Beaver & Engel, 1996; Greenawalt & Sinkey Jr, 1988; Ma, 1988) ve menkul kıymet işlemlerinden 
elde edilen kar (A. L. Beatty ve diğerleri 2002; Scholes ve diğerleri 1990) üzerine yoğunlaşmakla beraber son 
zamanlarda aktiflerin menkul kıymetleştirilmesi sonucu gerçeğe uygun değer üzerinden değerlenmeleri 
sürecinde elde edilen getiriler, finansal araçların sınıflandırılması ve ölçülmesi gibi konular da kar yönetimi 
kapsamında ele alınmaya başlanmıştır (Dechow ve diğerleri 2010; Huizinga & Laeven, 2012; Song ve diğerleri 
2010). 

Karın istikrarlı gösterilmesinde kullanılan en temel istikrar değişkeni ise yöneticilerin finansal tablo hazırlama 
sürecinde, tahmininde belli sınırlar dahilinde esnekliğe sahip oldukları ve özellikli tahakkuk hesabı olarak 
adlandırılan “beklenen zarar karşılıkları” kalemidir (Greenawalt & Sinkey Jr, 1988). Bu çerçevede finansal 
tablo hazırlayanlar karın yüksek olduğu zamanlarda daha fazla, karın düşük olduğu zamanlarda ise daha 
düşük beklenen zarar karşılığı ayırarak raporlanan kar rakamında dönemler arası istikrarlı bir görünüm elde 
edebileceklerdir. Karın istikrarlı gösterilmesinin analiz edildiği çalışmaların genelinde, raporlanan kar rakamı 
ile (vergi sonrası karşılık öncesi kar) ayrılan kredi karşılıkları arasındaki ilişki incelenmektedir. Buna göre 
karın yüksek olduğu zamanlarda arttırılan kredi karşılıkları kardaki sert yükselişi, karda düşüş olduğu 
zamanlarda ise azaltılan kredi karşılıkları kardaki sert düşüşü yumuşatarak istikrarlı bir kar serisi 
yaratacaktır. Finansal sektörü (bankacılık sektörü) ele alan kar yönetimi (karın istikrarlı gösterilmesi) 
çalışmaları Tablo 1’de raporlanmıştır. 

Tablo 1. Finansal Sektör Kar Yönetimi Literatür Taraması 

YAZAR ARAŞTIRMA KONUSU VE ULAŞILAN SONUÇLAR 
Scheiner (1981) 1969-1976 yılları arasında ABD’de faaliyet gösteren 107 banka holding 

şirketi bazında faaliyet karı ile beklenen zarar karşılıkları arasında ilişki 
saptanmamıştır. Sadece örneklemin %21,5’inde karın istikrarlı gösterilmesi 
hipotezi desteklenmiştir. 

Ma (1988)  1980-1984 dönemi için THE AMERICAN BANKER’de yer alan en büyük 45 
banka beklenen zarar karşılıkları ve aktiften silinen krediler ile karı istikrarlı 
hale getirmektedirler. 

Greenawalt ve 
Sinkey Jr (1988) 

1976-1984 dönemi için Compustat’ta yer alan 106 banka holding şirketinin 
incelendiği çalışmada bankaların beklenen zarar karşılıklarını karı istikrarlı 
göstermek için kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Collins ve 
diğerleri (1995) 

1971-1991 dönemi için Compustat’ta yer alan 160 banka çerçevesinde karın 
istikrarlı gösterilmesi hipotezi desteklenmiştir.  

A. Beatty ve 
diğerleri (1995) 

Beklenen zarar karşılıklarının karın istikrarlı gösterilmesi amacıyla 
kullanıldığı gibi bir sonuca ulaşamamışlardır. Diğer taraftan beklenen zarar 
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karşılıkları, aktiften silinen krediler ve menkul kıymet ihraç kararları 
aracılığıyla sermaye yönetimi yapıldığı analizlerce desteklenmiştir.  

Bhat (1996) 1981-1991 dönemi için Beklenen zarar karşılıkları aracılığı ile kar yönetimi 
yaparak karını istikrarlı gösteren bankalar, büyüme hızı düşük, düşük defter 
değeri/varlık değerine sahip, yüksek kredi/mevduat ve kredi/varlık oranına 
sahip, piyasa değeri/defter değeri düşük, varlıklarının karlılığı düşük, yüksek 
beklenen zarar karşılıkları/brüt krediler oranına sahip küçük, kredi 
portföyünde yüksek riskli kredilerin çoğunlukla bulunduğu, finansal 
durumları iyi olmayan bankalardır 

Ahmed ve 
diğerleri (1999) 

Beklenen zarar karşılıkları ile sermaye yeterlilik oranı arasında negatif ilişki 
bulunmuştur (sermaye yönetimi yapılmaktadır), bu ilişki düzenlemeler 
sonrasında değişmemiştir.  

 Cavallo ve 
Majnoni (2002) 

G10 ülkelerinde karşılıklar ile kar arasında güçlü bir pozitif ilişki vardır, 
dolayısıyla bankalar karı istikrarlı göstermektedirler. Ancak G10 ülkesi 
olmayan ülkelerin oluşturduğu veri setindeki bankalar için karşılıklar ile kar 
arasında negatif ilişki saptanmakla beraber ilişki istatistiksel olarak anlamlı 
çıkmamıştır. 

Shrieves ve 
Dahl (2003) 

Japon bankaları beklenen zarar karşılıkları ve menkul kıymet kazançları 
aracılığıyla karı istikrarlı göstermektedirler. Basel düzenlemeleri sonrasında 
kar yönetimi uygulamalarında azalma gözlemlenmiştir. 

Iftekhar Hasan 
ve Wall (2004) 

Kanada’da faaliyet gösteren bankalar dışındaki tüm bankalar karı istikrarlı 
göstermek için beklenen zarar karşılıklarını kullanmaktadır. Kar yönetiminin 
yoğunluğu ise ABD’de faaliyet gösteren bankalarda Japonya’da faaliyet 
gösterenlere göre daha azdır.  

Anandarajan ve 
diğerleri (2005) 

Beklenen zarar karşılıkları kar yönetimi ve sermaye yönetimi kapsamında 
yöneticiler tarafından kullanılmaktadır.  

Agarwal ve 
diğerleri (2007) 

Japon bankacılık sektörünün; 1985-1990 Japonya hisse senedi ve emlak 
balonu, 1991-1996 ekonomik durgunluk dönemi ve 1997-1999 Asya ülkeleri 
finansal krizi dönemlerinde kar yönetimi davranışı incelenmiştir. SONUÇ: 
Japon bankaları beklenen zarar karşılıkları ve menkul kıymet kazançları 
aracılığıyla kar yönetimi yapmaktadırlar. İncelenen tüm dönemlerde kar 
yönetimi için menkul kıymet kazançları kullanılırken, beklenen zarar 
karşılıkları sadece ilk iki dönem için (1985-1990, 1991-1996) anlamlıdır. 

Fonseca ve 
González (2008) 

Karın istikrarlı gösterilmesi hipotezini destekleyici sonuçlar elde edilmiştir. 
Ülke bazında denetim faaliyetleri arttıkça ya da küçük yatırımcıyı koruyan 
yasalar düzenlendikçe kar yönetimi faaliyetleri de azalmaktadır. 

Bouvatier ve 
Lepetit (2008) 

Beklenen zarar karşılıkları ile kar arasında anlamlı negatif ilişki saptanmış, 
karın istikrarlı gösterilmesi hipotezi reddedilmiştir. Sermaye yönetimi ve sinyal 
verme hipotezleri ise desteklenmiştir. 

Kwak ve 
diğerleri (2009) 

Kar yönetimini sahiplik yapısı çerçevesinde analiz eden çalışmada karın 
istikrarlı gösterilmesi hipotezi desteklenmiştir. 

Leventis ve 
diğerleri (2011) 

1999-2008 dönemi için 18 AB üye ülke bankasının kar yönetimi davranışı 
üzerinde IFRS’nin etkisi ortaya konmaya çalışılmıştır. SONUÇ: IFRS sonrası 
karın istikrarlı gösterilmesi faaliyetinde azalma gözlemlenmiştir. 

Bushman ve 
Williams (2012) 

Örneklem dahilinde incelenen bankalar beklenen zarar karşılıkları ile karı 
istikrarlı göstermektedir.  

Domenico 
Curcio ve Hasan 
(2015) 

Beklenen zarar karşılıkları aracılığıyla karın istikrarlı gösterilmesi tüm 
örneklem (1996-2006 dönemi 491 banka) için doğrulanmıştır. Kriz döneminde 
(2007-2010) AB üye bankalarında kar yönetimi gözlemlenmezken, üye olmayan 
bankalarda karın istikrarlı gösterilmesi hipotezi reddedilememiştir.   

Ali ve diğerleri 
(2015) 

İslami bankalarda karın istikrarlı gösterilmesi hipotezi desteklenmiştir. 
IFRS’ye göre raporlama yapan bankalar, GKGMİ’ne göre raporlama yapanlara 
göre daha yoğun bir şekilde kar yönetimi yapmaktadırlar. 

Acar ve Ipci 
(2015) 

Türk bankacılık sektörü için karın istikrarlı gösterilmesi hipotezi 
desteklenmiştir. Sektör farklı gruplara ayrıldığında ise sadece yabancı 
sermayeli bankalardan oluşan örneklem için karın istikrarlı gösterilmesi 
hipotezi desteklenmiştir. 2008 global finansal krizi süresince ise (2007-2009) 
sektörde kar yönetimi gözlemlenmemiştir. 
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3. Veri ve Yöntem 

Bu tez çalışmasında karın istikrarlı gösterilmesi hipotezi finansal sektör bazında test edilecek olup iki temel 
analiz yapılacaktır: 

I. Bankacılık sektörünün beklenen zarar karşılıkları aracılığıyla karın istikrarlı gösterilmesi davranışının 
tespit edilmesi 

II. Tahakkuk iptallerinin karın istikrarlı gösterilmesi modellerine eklenmesi ve model üzerinde etkisinin 
tespit edilmesi 

Tez kapsamında kurulan ve test edilen modellerin tümü panel veri analizi yöntemleri ile “Eviews 8” istatistik 
paket programı kapsamında analiz edilmiştir. 

Çalışmanın örneklemi ise uluslararası nitelik taşıyan bir veri setine dayanmaktadır. Bu kapsamda Porta ve 
diğerleri2 (1996) tarafından oluşturulan ve kar yönetimi alanında uluslararası veriyi analiz eden birçok 
akademik çalışma (Fonseca & González, 2008; Kanagaretnam ve diğerleri 2010; LaFond ve diğerleri 2007; Leuz 
ve diğerleri 2003) tarafından da kullanılan ülke setinden yararlanılmıştır. Porta ve diğerlerinin (1996) 
kullandıkları veri setinde 49 ülke yer almaktadır; ancak analiz kapsamında kullanılacak değişkenlerin elde 
edilmesinde karşılaşılan eksik veri problemi nedeniyle nihai örneklem çerçevesinde 28 ülkenin (Almanya, 
Avustralya, Avusturya, Birleşik Krallık, Brezilya, Filipinler, Fransa, Güney Afrika, Hindistan, Hollanda, 
Hong-Kong, İsrail, İspanya, İtalya, Japonya, Kanada, Kolombiya, Kore, Meksika, Norveç, Peru, Portekiz, 
Singapur, Şili, Tayland, Tayvan, Türkiye, Yeni Zelanda) 2000-2013 dönemlerini kapsayan finansal tablo 
verileri ile analiz yapılmıştır. Bankaların finansal tablolarına ilişkin veriler BankScope veri tabanından elde 
edilmiştir. Çalışma kapsamında makroekonomik değişkenler (GDP, işsizlik oranı) ise CEIC Data veri 
tabanından, World Bank tarafından hazırlanan veriler kullanılarak analizlere dahil edilmiştir. 

Bankacılık sektörü kar yönetimi literatürü incelendiğinde, bankaların yoğun olarak beklenen zarar karşılıkları 
aracılığıyla kar yönetimi yaptığı gerçeği altında, sektör için bu kalemin “özellikli tahakkuk” olduğunu 
söylemek yanlış olmayacaktır (McNichols, 2001). Özellikli tahakkuklar üzerinden bankacılık sektöründe karın 
istikrarlı gösterilmesinin tespit edilmesinde bir diğer önemli nokta ise modelin tek aşamalı mı ya da iki aşamalı 
mı olması gerektiği konusuna karar vermektir. 

İki model arasındaki kırılma noktası ise ihtiyari tahakkukların belirlenmesi sürecinde karşımıza çıkmaktadır. 
Tek aşamalı modellerde ihtiyari olmayan tahakkuklar, belirli kontrol değişkenleri ve kar yönetimi yapıldığı 
tahmin edilen performans ölçütü ile aynı regresyon denkleminde analiz edilerek, kar yönetimi tespit edilmeye 
çalışılır. İki aşamalı modellerde ise iki temel model analiz edilir. İki aşamalı modeller ihtiyari tahakkukların 
ihtiyari olmayan tahakkuklara ortagonal (Beaver & Engel, 1996) olduğu varsayımı altında toplam 
tahakkukların ihtiyari olmayan tahakkuklar ile tahmin edilmesine dayanır ve modelin hata teriminin 
(abnormal tahakkuk olarak da adlandırılan kısım) de ihtiyari olmayan tahakkukları oluşturduğu varsayılır 
(Beaver & Engel, 1996; Cheng ve diğerleri 2011; Kanagaretnam ve diğerleri, 2003). Birinci modelden elde edilen 
bu değişken ikinci modelin bağımlı değişkeni olur ve kar yönetimi çerçevesinde yöneticilerin fırsatçı davranışı 
tespit edilmeye çalışılır. Yönetimin karar verme yetkisiyle şekillenen ihtiyari tahakkukların iki aşamalı 
regresyon modelleriyle tahmin edilerek kar yönetiminin tespit edildiği modellerin menkul kıymetler 
aracılığıyla kar yönetimi faaliyetlerinin tespit edilmesinde kullanılması kar yönetimi literatüründe son 
dönemlerde sıklıkla karşımıza çıkmaktadır ve bu modeller tek aşamalı modellere göre daha anlamlı sonuçlar 
vermektedir (A. Beatty & Harris, 1999; A. L. Beatty ve diğerleri, 2002; De Medeiros ve diğerleri 2012; Fiechter 
& Meyer, 2010; McNichols, 2001). 

Diğer taraftan model tasarımında önemli olan bir diğer nokta da karın istikrarlı gösterilmesinin tespitinde 
bilanço yaklaşımının (beklenen zarar karşılıkları/loan loss allowances) mı yoksa gelir tablosu yaklaşımının 

 
2 Porta ve diğerleri (1996) tarafından oluşturulan veri seti ülkelerin yasal yapıları (hukuki uygulamalar) ve yatırımcıyı korumaya yönelik 
düzenlemeleri kapsamında düzenlenmiştir. Veri setinin Avrupa, Kuzey/Güney Amerika, Afrika, Asya ve Avustralya’da yer alan belirli 
ülkelerden oluşması verinin uluslararası temsil edilebilirliğini arttırarak çalışmalarda sıklıkla kullanılmasını sağlamıştır. Bahsi geçen 
ülkeler; Almanya, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belçika, Birleşik Krallık, Brezilya, Danimarka, Ekvator, Endonezya, Filipinler, 
Finlandiya, Fransa, Güney Afrika, Hindistan, Hollanda, Hong-Kong, İrlanda, İsrail, İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, Japonya, Kanada, 
Kenya, Kolombiya, Kore, Malezya, Meksika, Mısır, Nijerya, Norveç, Pakistan, Peru, Portekiz, Singapur, Sri Lanka, Şili, Yeni Zelanda, 
Tayvan, Tayland, Türkiye, Uruguay, Ürdün, Venezuela, Yunanistan ve Zimbamve’dir. 
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(beklenen zarar karşılıkları giderleri/loan loss provisions) mı seçilmesi gerektiği noktasıdır. Bu kapsamda gelir 
tablosu yaklaşımını savunan ve buna göre analiz yapan çalışmalar olduğu gibi (Ahmed ve diğerleri, 1999; 
Anandarajan ve diğerleri, 2005; Anandarajan ve diğerleri, 2007; A. L. Beatty ve diğerleri, 2002; Fonseca & 
González, 2008; Kanagaretnam ve diğerleri 2004; M.-S. Kim & Kross, 1998), bilanço yaklaşımını savunan ve 
kar yönetimi analizini buna göre yapan çalışmalar da (Beaver & Engel, 1996; Hansen, 2015; Iftekhar Hasan & 
Wall, 2004; Ma, 1988; Ng & Roychowdhury, 2014; Penalva, 1998; Petroni ve diğerleri 2000) mevcuttur. Bu 
çalışmada ise beklenen zarar karşılıkları hem bilanço yaklaşımı hem gelir tablosu yaklaşımı çerçevesinde 
analizlere dahil edilerek elde edilen sonuçlar birbirleriyle karşılaştırılacaktır.  

Özetlemek gerekirse bu çalışma kapsamında beklenen zarar karşılıkları ile beklenen zarar karşılıkları giderleri 
tahakkukları kanalıyla karın istikrarlı gösterilmesi hipotezi, ihtiyari tahakkukların iki aşamalı modellerle 
tahmin edildiği bir model tasarımıyla ve panel veri analizi tekniğiyle test edilmiştir. 

Bu çerçevede birinci adım olarak, beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı ve beklenen zarar karşılıkları 
giderlerinin ihtiyari kısımlarının tespit edildiği ilk aşama modelleri (Beaver & Engel, 1996; Kanagaretnam ve 
diğerleri, 2010) şu şekildedir: 

𝐿𝐿𝐿𝐿𝐴𝐴𝑡𝑡 =  𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐿𝐿𝐿𝐿𝐴𝐴𝑡𝑡 + 𝛼𝛼2𝐿𝐿𝐿𝐿𝑂𝑂𝑡𝑡 + 𝛼𝛼3𝐷𝐷𝐿𝐿𝐿𝐿𝑂𝑂𝑡𝑡 + 𝛼𝛼4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛼𝛼5𝑁𝑁𝑁𝑁𝐿𝐿𝑡𝑡 + 𝛼𝛼6𝐷𝐷𝑁𝑁𝑁𝑁𝐿𝐿𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡  (Model1) 

𝐿𝐿𝐿𝐿𝑁𝑁𝑡𝑡 =  𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1𝐵𝐵𝐿𝐿𝐿𝐿𝐴𝐴𝑡𝑡 + 𝛼𝛼2𝐿𝐿𝐿𝐿𝑂𝑂𝑡𝑡 + 𝛼𝛼3𝐷𝐷𝐿𝐿𝐿𝐿𝑂𝑂𝑡𝑡 + 𝛼𝛼4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑡𝑡 + 𝛼𝛼5𝑁𝑁𝑁𝑁𝐿𝐿𝑡𝑡 + 𝛼𝛼6𝐷𝐷𝑁𝑁𝑁𝑁𝐿𝐿𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡    (Model2) 

Değişken tanımları ise aşağıdaki gibidir: 

LLA3: Beklenen Zarar Karşılıkları 

LLP4: Beklenen Zarar Karşılıkları Giderleri 

BLLA: Dönem Başı Beklenen Zarar Karşılıkları  

CHLOANS: Toplam Kredilerdeki değişim  

EBTP: Vergi ve karşılık öncesi kar 

LCO: Aktiften Silinen Krediler 

DLCO5: Kukla değişken; aktiften silinen krediler değişkeninde eksik veri durumu varsa “1”, yoksa “0” 
değerini alır. 

LOANS: Toplam Krediler 

NPL: Takipteki Krediler 

DNPL: Kukla değişken; takipteki krediler değişkeninde eksik veri durumu varsa “1”, yoksa “0” değerini alır. 

Kar yönetiminin tespitinde kullanılan ihtiyari tahakkuklar, ilk aşama modellerinin tahmini sonucunda elde 
edilen hata terimlerinden oluşmaktadır. Bu çerçevede ilk aşamada beklenen zarar karşılıkları ve beklenen 
zarar karşılıkları giderleri toplam olarak analizlere alınmış ve ihtiyari olmayan, diğer bir ifadeyle işletmenin 
doğasından kaynaklanan bileşenleri (Francis & Smith, 2005) aracılığıyla tahmin edilmiştir. Beklenen zarar 
karşılıkları ile bu hesabın gelir tablosundaki yansıması olan beklenen zarar karşılıkları giderlerinin ihtiyari 
olmayan kısımlarının tahmininde ise takipteki krediler, aktiften silinen krediler, toplam krediler (ya da 
kredilerdeki değişim) (Beaver & Engel, 1996; Bhat, 1996; D Curcio & Hasan, 2008; Greenawalt & Sinkey Jr, 
1988; I Hasan & Hunter, 1999; Iftekhar Hasan & Wall, 2004; Kanagaretnam ve diğerleri, 2010; Kanagaretnam 
ve diğerleri, 2004; Wahlen, 1994) gibi kredi portföyünün kalitesiyle ilişkili değişkenler kullanılmaktadır. 

 
3 2003-2017 dönemi için ilgili hesap finansal tablolarda “Özel Karşılıklar”, 2018 itibariyle ise “Beklenen Zarar Karşılıkları” olarak yer 
almaktadır. Uluslararası literatürde ise “Loan Loss Allowance” olarak karşımıza çıkar. 
4 2003-2017 dönemi için ilgili hesap finansal tablolarda “Kredi ve Diğer Alacaklar Değer Düşüş Karşılıkları”, 2018 itibariyle ise “Beklenen 
Zarar Karşılıkları Giderleri” olarak yer almaktadır. Uluslararası literatürde ise “Loan Loss Provision” olarak karşımıza çıkar. 
5 Aktiften silinen (LCO) ve takipteki krediler (NPL) değişkeni için çok sayıda eksik veri olduğu için (LCO için %46, NPL için %20) modele 
eksik veri sorununu kontrol altında tutabilmek amacıyla DLCO ve DNPL kukla değişkenleri atanmıştır (modified zero-order regression) 
(Greene, 2003; Kanagaretnam ve diğerleri, 2010; Maddala, 1977). Buna göre değişkende (NPL, LCO) eksik veri durumu olması 
durumunda ilgili kukla değişken “1”, eksik veri olmaması durumunda ise “0” değerini alacaktır. 
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Beklenen zarar karşılıklarının kullanıldığı modellerde Model1’in hata terimi ihtiyari beklenen zarar 
karşılıkları (DLLA) ve beklenen zarar karşılıkları giderleri hesabının kullanıldığı analizlerde ise Model2’nin 
hata terimi (DLLP) beklenen zarar karşılıkları giderlerinin ihtiyari kısmı olarak analizlere dahil edilmiştir. 

İkinci aşamada ise ihtiyari tahakkuklar aracılığıyla kar yönetimi yapılıp yapılmadığı test edilmektedir. Bu 
çerçevede kurulan kar yönetimi tespit modelleri aşağıdaki gibidir: 

𝐷𝐷𝐿𝐿𝐿𝐿𝐴𝐴𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑒𝑒𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺ℎ𝑡𝑡 + 𝛽𝛽3𝐺𝐺𝐷𝐷𝑁𝑁𝑡𝑡 + 𝛽𝛽4𝑈𝑈𝐿𝐿𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝐿𝐿𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝐿𝐿𝐺𝐺𝑡𝑡 + 𝛽𝛽5𝐿𝐿𝐿𝐿𝑁𝑁𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽6𝐴𝐴𝐿𝐿𝐿𝐿𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽7𝐸𝐸𝐵𝐵𝐸𝐸𝑁𝑁𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡                                                                                                                                           
(Model1DLLA) 

𝐷𝐷𝐿𝐿𝐿𝐿𝑁𝑁𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑒𝑒𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺ℎ𝑡𝑡 + 𝛽𝛽3𝐺𝐺𝐷𝐷𝑁𝑁𝑡𝑡 + 𝛽𝛽4𝑈𝑈𝐿𝐿𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝐿𝐿𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝐿𝐿𝐺𝐺𝑡𝑡 + 𝛽𝛽5𝐿𝐿𝐿𝐿𝑁𝑁𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽6𝐸𝐸𝐵𝐵𝐸𝐸𝑁𝑁𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡  (Model2DLLP) 

Değişken tanımları ise aşağıdaki gibidir: 

DLLAt: Beklenen zarar karşılıklarını İhtiyari Kısmı (Model1’in hata terimi) 

DLLPt: Beklenen Zarar Karşılıkları Giderlerinin İhtiyari kısmı (Model2’nin hata terimi) 

Size: Toplam Aktifler  

Growth: Toplam Aktifler Büyüme Hızı 

GDP: Gayrisafi Milli Hasıla Büyüne Hızı 

UNEMPLOYMENT: İşsizlik Oranı Büyüme Hızı 

LLPt-1: Önceki Döneme ait Beklenen Zarar Karşılıkları Giderleri 

ALLt-1: Önceki Döneme ait Beklenen Zarar Karşılıkları 

EBTPt= Vergi ve karşılık öncesi kar  

Karın istikralı gösterilmesine ilişkin kurulan hipotezler ise şu şekildedir: 

H1DLLA= Beklenen zarar karşılıkları ile vergi ve karşılık öncesi kar arasında bir ilişki yoktur. 

H1DLLP= Beklenen zarar karşılıkları giderleri ile vergi ve karşılık öncesi kar arasında bir ilişki yoktur. 

Karşılıkların ihtiyari kısımlarının ayrıştırılıp karın istikrarlı gösterilmesinin tespit edilmesinin ardından 
modellere bir sonraki dönem karşılık tutarlarına ait değişkenler eklenerek, tahakkuk iptallerinin olup 
olmadığı ortaya konmaya çalışılacaktır. Ayrıca tahakkuk iptallerinin modele eklenmesinin modelin 
istatistiksel anlamda gücü ve açıklayıcılığında neden olduğu etki de gözlemlenmiş olacaktır. Kar yönetimi 
teknik ve yöntemleri bölümünde de üstünde durulduğu gibi tahakkuk iptalleri kar yönetimi literatürünün 
son dönemlerde öne çıkan araştırma alanlarından biri olmuştur (Allen ve diğerleri 2013; Baber ve diğerleri 
2011; Dechow ve diğerleri 2012; DeFond & Park, 2001; Moehrle, 2002). Dechow ve diğerleri (2012) kar yönetimi 
uygulamalarının tespitinde tahakkuk iptallerinin de dikkate alınmasının istatistiksel olarak daha sağlam bir 
model kurulmasına ve bu sayede kar ve tahakkuklara ilişkin dinamiklerin daha iyi kontrol edilmesine imkan 
vereceğini doğrulayarak kar yönetimi literatürüne modelleme açısından yeni bir ufuk kazandırmışlardır 
(Gerakos, 2012). İhtiyari tahakkuklar karın raporlama dönemleri arasında kaydırılmasına olanak vermektedir. 
Bu çerçevede muhasebeleştirme sürecinin gereği olarak belirli bir döneme ait ve gerçeği yansıtmayan bir 
tahakkuk kaleminin ilerleyen dönemde iptal edilmesi beklenir (DeFond & Park, 2001). Bu noktadan hareketle 
Dechow ve diğerleri (2012) tahakkukların ihtiyari olmayan kısmının işletmenin doğal süreçte devam eden 
işleyişine sıkı sıkıya bağlı olmasından kaynaklanan süreğen bir yapısı olduğuna vurgu yaparak, kar yönetimi 
aracı olarak kullanılabilen ihtiyari tahakkukların tersine dönme (reversing-iptal edilme) eğilimine dikkat 
çekerler. Dolayısıyla ihtiyari olmayan tahakkukların kararlı yapısının karşısına ihtiyari tahakkukların 
yöneticilerin kararları çerçevesinde değişkenlik gösteren yapısı konulduğunda, kar yönetimi tespitinde, 
sadece ihtiyari tahakkukların var olup olmadığı ile değil ilerleyen dönemde bu tahakkukların iptal edilip 
edilmediği de gözlemlenmelidir. 

Tahakkuk iptallerinin kurulan kar yönetimi tespit modellerine eklenmesi ile elde edilen yeni modeller ise şu 
şekildedir: 
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𝐷𝐷𝐿𝐿𝐿𝐿𝐴𝐴𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑒𝑒𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺ℎ𝑡𝑡 + 𝛽𝛽3𝐺𝐺𝐷𝐷𝑁𝑁𝑡𝑡 + 𝛽𝛽4𝑈𝑈𝐿𝐿𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝐿𝐿𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝐿𝐿𝐺𝐺𝑡𝑡 + 𝛽𝛽5𝐿𝐿𝐿𝐿𝑁𝑁𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽6𝐴𝐴𝐿𝐿𝐿𝐿𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽7𝐸𝐸𝐵𝐵𝐸𝐸𝑁𝑁𝑡𝑡
+ 𝛽𝛽8𝐷𝐷𝐿𝐿𝐿𝐿𝐴𝐴𝑡𝑡+1 + 𝜀𝜀𝑡𝑡 

(Model1DLLAR) 

𝐷𝐷𝐿𝐿𝐿𝐿𝑁𝑁𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑒𝑒𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐿𝐿𝐺𝐺𝐺𝐺ℎ𝑡𝑡 + 𝛽𝛽3𝐺𝐺𝐷𝐷𝑁𝑁𝑡𝑡 + 𝛽𝛽4𝑈𝑈𝐿𝐿𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝐿𝐿𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝐿𝐿𝐺𝐺𝑡𝑡 + 𝛽𝛽5𝐿𝐿𝐿𝐿𝑁𝑁𝑡𝑡−1 + 𝛽𝛽6𝐸𝐸𝐵𝐵𝐸𝐸𝑁𝑁𝑡𝑡 + 𝛽𝛽7𝐷𝐷𝐿𝐿𝐿𝐿𝑁𝑁𝑡𝑡+1 + 𝜀𝜀𝑡𝑡 

(Model2DLLPR) 

Yukarıda açıklanan değişken tanımlarına ilaveten modellere yeni eklenen değişkenler ise: 

DLLAt+1: Bir Sonraki Dönem Beklenen Zarar Karşılıklarının İhtiyari Kısmı 

DLLPt+1: Bir Sonraki Dönem Beklenen Zarar Karşılıkları Giderlerinin İhtiyari Kısmı  

Yapılacak analizlerden beklenen çıktı ise cari dönem beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı (ya da 
beklenen zarar karşılıkları giderleri) ile bir sonraki dönem beklenen zarar karşılıkları arasında anlamlı negatif 
ilişki olması, bir bakıma kar yönetimi aracı olarak kullanıldığı öngörülen bu tahakkukların bir sonraki dönem 
iptal edilmesidir. Test edilen tahakkukun tamamının ya da tamamına yakın bir kısmının hemen bir sonraki 
dönemde iptali gerçekleşmeyebilir. Bu durumda ise beklenti tahakkuk ile iki dönem (ya da daha fazla) sonraki 
değeri arasındaki ilişkinin bir dönem sonraki ilişkiden daha zayıf olmasıdır, diğer bir ifadeyle kısmi iptallerin 
olmasıdır (Allen ve diğerleri, 2013; Fedyk ve diğerleri 2013).  

İhtiyari tahakkuk iptallerine ilişkin kurulan hipotezler ise aşağıda verilmiştir: 

H2DLLAR= Cari dönem ihtiyari beklenen zarar karşılıkları ile bir sonraki dönem ihtiyari beklenen zarar karşılıkları 
arasında bir ilişki yoktur. (Bilanço yaklaşımı) 

H2DLLPR= Cari dönem beklenen zarar karşılıkları giderlerinin ihtiyari kısmı ile bir sonraki dönem ihtiyari beklenen 
zarar karşılıkları arasında bir ilişki yoktur. (Gelir tablosu yaklaşımı) 

Model kapsamında analiz edilen bağımsız değişkenlerin modele dahil edilme gerekçeleri, bağımlı 
değişkenlerle (beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı/beklenen zarar karşılıkları giderlerinin ihtiyari 
kısmı) öngörülen ilişkileri ve literatürde hangi çalışmaya dayalı olarak modele dahi edildiklerine dair bilgiler 
Tablo 2’de özetlenmiştir: 

Tablo 2. Analizlerde Kullanılan Değişkenler 

Panel A. Beklenen Zarar Karşılıkları ile Beklenen Zarar Karşılıkları Giderlerinin İhtiyari Kısımlarının 
Belirlenmesinde Kullanılan Bağımsız Değişkenler İle Beklenen İlişkiler 

Değişken Öngörülen İlişki 
Yönü 

Literatürdeki Dayanağı Öngörülen İlişkiye İlişkin Açıklama 

Bağımlı 
Değişken 

LLA 
(Bilanço) 

LLP 
(Gelir 
Tablosu) 

LLA 
(Bilanço) 

LLP 
(Gelir 
Tablosu) 

LLA 
(Bilanço) 

LLP 
(Gelir Tablosu) 

BLLA 
(Dönem Başı 
Beklenen Zarar 
Karşılıkları) 

 
+ 

 
- 

A. Beatty 
ve Liao 
(2014) 

Wahlen 
(1994) 

Karşılıklar kredi kalitesi 
hakkında bilgi içeriyorsa 
(riskliliğe ait), dönemler arası 
karşılıklar arasında pozitif 
ilişki olabilecektir.   

Önceki dönemlerde yeterli 
tutarda karşılık ayrılması 
durumda cari dönemde 
ayrılması gereken tutar 
daha düşük olacaktır. 

LOANS 
(Toplam 
Krediler) 

? 
 

Kanagaretnam ve 
diğerleri (2004) 

Verilen kredilerin kalitesine göre kredilerdeki artış ile 
karşılıklar arasındaki ilişki değişiklik gösterebilir. İlave 
krediler geri ödenmeme riski yüksek krediler ise “+”, düşük 
ise “-“ ilişki beklenir. 

NPL 
(Takipteki 
Krediler) 

+ Beaver ve Engel (1996) Takipteki kredilerdeki artış kredi portföyünün kalitesinde 
bozulmaya işaret eder, batık kredi riskleriyle başa çıkabilmek 
için ayrılan karşılıklar artar. 

LCO 
(Aktiften 
Silinen 
Krediler) 

+ Beaver ve Engel (1996) Aktiften silinen kredilerdeki artış kredi portföyünün 
kalitesinde bozulmaya işaret eder, kredilerin geri ödenmeme 
riskleriyle başa çıkabilmek için ayrılan karşılıklar artar. 
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Panel B. Karın İstikrarlı Gösterilmesi Hipotezinin Test Edilmesinde Kullanılan Bağımsız Değişkenler ile 
Beklenen İlişkiler 

Değişken Öngörülen İlişki 
Yönü 

Literatürdeki 
Dayanağı 

Öngörülen İlişkiye İlişkin Açıklama 

Bağımlı Değişken DLLA 
(Bilanço) 

DLLP 
(Gelir 

Tablosu) 

DLLA 
(Bilanço) 

DLLP 
(Gelir 
Tablosu) 

DLLA 
(Bilanço) 

DLLP 
(Gelir Tablosu) 

Size, Growth 
(Toplam Aktif, 
Toplam Aktif büyüme 
hızı) 

 
+ 
 
 

 
Liu ve Ryan (1995) 

Banka büyüdükçe işletme alanı buna bağlı olarak kredi 
hacmi de genişleyecek, faaliyetleriyle ilişkili olarak daha 
fazla risk ile karşı karşıya kalacaktır, bu risklerle başa 
çıkabilmek için kredi karşılıklarının artması beklenir 

GDP 
(Gayrisafi Milli Hasıla 
Büyüme Hızı) 

 
? 
 

Laeven ve Majnoni 
(2003) 
Anandarajan ve 
diğerleri (2007) 

GSMH’de görülen artışlar hane halkının harcanabilir 
gelirinde de artışa yol açacağı için kredi alanların 
borçlarını ödeme gücünde iyileşmeler beklenebilir, 
dolayısıyla bankalar daha az karşılık ayırabilirler. 
Ancak, risklerle başa çıkabilmek için ayrılan karşılıkları 
arttırmaları da beklenen bir durumdur. 

UNEMPLOYMENT 
(İşsizlik Oranı 
Büyüme Hızı) 

+ Rivard ve diğerleri 
(2003) 

İşsizlik oranının artması ile kredilerin geri ödenme 
oranları düşecek, batık kredi riskleri artacak bu yüzden 
de karşılıklar artabilecektir. 

EBTP 
(Vergi ve Karşılık 
Öncesi Kar) 

+ Scheiner (1981) Kar yükseldiğinde karşılıklar arttırılarak, azaldığında 
ise karşılıklar arttırılarak karda sert iniş ve düşüşler 
yumuşatılmaya çalışılır. 

Panel C. Tahakkuk İptallerinin Karın İstikrarlı Gösterilmesi Modeline Eklenmesi 
Değişken Öngörülen İlişki Yönü Literatürdeki 

Dayanağı 
Öngörülen İlişkiye İlişkin Açıklama 

Bağımlı Değişken DLLA 
(Bilanço 

yakl.) 

DLLP 
(Gelir tab. 

Yakl.) 

DLLA 
(Bilanço 
yakl.) 

DLLP 
(Gelir 
tab. 
Yakl.) 

DLLA 
(Bilanço yakl.) 

DLLP 
(Gelir tab. Yakl.) 

DLLAt+1 

(Bir Sonraki Dönem 
Beklenen Zarar 
Karşılıklarının 
İhtiyari Kısmı) 

 
- 

(Finansal 
sektör için 

henüz 
yapılmış bir 

çalışma 
yoktur) 

 

 
 
 

------ 

 
Dechow ve 
diğerleri (2012) 

Tahakkuk esaslı herhangi bir kar yönetimi 
uygulaması, kar yönetimini takiben terse 
dönecektir. Bu beklentinin nedeni ise tahakkuk 
esaslı muhasebenin gereği olarak tahakkuklarda 
ortaya çıkabilecek bir sapmanın diğer dönemde 
tersine dönerek normalleşmesi durumudur. 

DLLPt+1 

(Bir Sonraki Dönem 
Beklenen Zarar 
Karşılıkları 
Giderlerinin İhtiyari 
Kısmı) 

 
 
 

------ 

 
- 

(Finansal 
sektör için 

henüz 
yapılmış bir 

çalışma 
yoktur) 

 

 
Dechow ve 
diğerleri (2012) 

Tahakkuk esaslı herhangi bir kar yönetimi 
uygulaması, kar yönetimini takiben terse 
dönecektir. Bu beklentinin nedeni ise tahakkuk 
esaslı muhasebenin gereği olarak tahakkuklarda 
ortaya çıkabilecek bir sapmanın diğer dönemde 
tersine dönerek normalleşmesi durumudur. 

4. Bulgular 

Çalışma kapsamında yapılan analizlerde kullanılan değişkenlere ilişkin özet tanımlayıcı istatistiki bilgiler 
Tablo 3 Panel A.’da verilmiştir. Değişkenler arasındaki korelasyonlar ise Tablo 3 Panel B’de raporlanmıştır. 

Panel A’da yer alan değişkenlerin ortalama değerleri incelendiğinde beklenen zarar karşılıklarının (loan loss 
allowance) büyüklük olarak vergi ve karşılık öncesi kar değerinin yaklaşık %50’si (0,4886) ve beklenen zarar 
karşılıkları giderlerinin ise vergi ve karşılık öncesi kar değerinin %15’i kadar olduğu gözlemlenmektedir. 
Dolayısıyla bilanço ve gelir tablosunda yer alan her iki karşılık tutarının da de net kar ile kıyaslandığında 
önemli boyutta olduğu söylenebilir. Karşılıklar ile toplam varlıklar arasındaki ilişkiye bakıldığında ise 
beklenen zarar karşılıkları ortalama toplam varlıkların %1,66’sı iken beklenen zarar karşılıkları giderleri ise 
toplam ortalama aktif büyüklüğünün %0,55’i kadardır. 

Tablo 3 Panel B’de ise değişkenler arası ilişkileri gösteren Pearson korelasyon analizi değerleri raporlanmıştır. 
Pearson korelasyon değerlerine göre beklenen zarar karşılıkları ile vergi ve karşılık öncesi kar arasında %1 
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istatistiksel anlamlılık düzeyinde pozitif bir korelasyon (0,23) bulunmaktadır. Benzer şekilde beklenen zarar 
karşılıkları giderleri hesabı ile vergi ve karşılık öncesi kar arasında da %1 istatistiksel anlamlılık düzeyinde 
pozitif korelasyon (0,47) gözlemlenmiştir. Bu bulgu, yapılacak regresyon analizleri öncesinde kar yönetimi 
yapılmış olabileceği savını destekler niteliktedir.  

Standart sapma değerlerine bakıldığında ise vergi ve karşılık öncesi kar değişkeni diğer değişkenlere göre çok 
yüksek olan standart sapma değeri ile (79,8) göze çarpmaktadır. Bu durumun uç değerlerden kaynaklandığı 
düşünülerek (Hawkins, 1980) %1 penceresinde (winsorized at %1 level) vergi ve karşılık öncesi kar değişkeni 
verisindeki uç değerler temizlenerek yeniden analiz yapılmıştır (Leventis ve diğerleri, 2011). Uç değerler 
temizlendikten sonra vergi ve karşılık öncesi kar değişkeninin ortalama değeri 5.28’ten 2.19’a ve standart 
sapma değeri ise 79’dan 3.26’ya düşmüştür. Verinin bu haliyle yapılan analiz sonuçlarında ise bir değişiklik 
gözlemlenmemiştir6.  

Verilerin panel regresyon yöntemi ile analiz edilmeden önce durağan özellik göstermeleri (Gujarati, 2003) 
gerekmektedir. Bu kapsamda analizlerde kullanılan değişkenlerin Levin ve diğerleri (2002) tarafından 
geliştirilen panel birim kök testine göre veriler durağan özellik göstermektedir. 

İhtiyari tahakkukların tahmin edildiği Model1 ve Model2’ye ait analiz sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. Elde 
edilen bulgular değerlendiğinde kurulan her iki modelin de %1 istatistiksel anlamlılık düzeyinde anlamlı 
olduğunu söylemek mümkündür. Sonuçlar bütün olarak değerlendirildiğinde beklenen zarar karşılıklarının 
bahsi geçen ihtiyari olmayan tahakkuk bileşenleri (takipteki krediler, toplam krediler, aktiften silinen krediler) 
ile açıklanabilirliği (R2=0.89) gelir tablosunda yer alan beklenen zarar karşılıklarının bu değişkenler aracılığıyla 
açıklanabilirliğinden (R2=0.20) daha yüksek seviyedir. Bu sonuç bilanço yaklaşımını savunan ve beklenen 
zarar karşılıkları hesabının kredi kalitesinin tespitinde kullanılan bu değişkenlerce daha iyi açıklandığını 
raporlayan çalışmalar ile de uyumludur (Iftekhar Hasan & Wall, 2004).  

Bağımlı değişkenin “beklenen zarar karşılıkları” olduğu ve bilanço yaklaşımını temsil eden Model1’in 
sonuçları değerlendirildiğinde bu değişkeni en iyi açıklayan değişkenin takipteki krediler (p değeri: 0.00, 
model katsayısı: 0.87) olduğu görülmektedir. Elde edilen bu sonuç takipteki kredilerin karşılıkları en iyi temsil 
eden araç olduğunu raporlayan literatürle de uyumludur. Beklenen zarar karşılıkları giderlerinin bağımlı 
değişken olduğu Model2’ye bakıldığında ise karşılıkların gelir tablosundaki ifadesi olan bu hesabın bağımsız 
değişkenlerce %20’lik bir kısmının açıklandığı söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında özellikle tek aşamalı 
modellerde tahakkukların ihtiyari olmayan kısmının bu değişkenlerle tahmin edildiği ve bu şekilde kar 
yönetimi tespitinin yapıldığı düşünülecek olursa, bu değişkenlerce daha iyi açıklanan beklenen zarar 
karşılıklarının gelir tablosu yaklaşımına alternatif olarak kullanılabileceği söylenebilir. 

Tablo 3. Tanımlayıcı İstatistikler 

Panel A: Değişkenlere Ait Tanımlayıcı İstatistikler 
Değişkenler  Ortalama  Ortanca  Maksimum Minimum Standard Sapma  
BLLA 2,25 1,37 176,5 -1,15 4,39 
CHLOANS 0,13 0,04 501,4 -0,85 4,86 
EBTP 5,28 1,36 6438,0 -29,84 79,80 
LCO 0,27 0,00 184,2 -20,47 2,46 
LLA 2,58 1,49 967,5 -1,70 10,43 
LLP 0,82 0,36 192,6 -30,87 3,23 
LOANS 0,74 0,68 502,2  2.05E 4,86 
NPL 3,26 1,69 911,2  0.0 10,12 
UNEMPLOYMENT 0,017 -0,01  0.65 -0,57 0,14 
GDPGROWTH 0,022 0,02  0.15 -0,85 0,03 
LOGASSETS 4,39 4,31 8,38 1,49 1,06 
ASSETGROWTH 0,21 0,07 661,0 -0,99 6,49 
Gözlem Sayısı 10793 

 
6 Analizlerin sağlamlılık kontrolü (robustness checks) ile ilgili detaylı bilgiler ilgili kısımda raporlanmıştır. 
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*Toplam Varlıklara ilişkin değişkenler ve Makroekonomik değişkenler hariç olmak üzere analizlerde yer alan tüm değişkenler dönem 
başı toplam varlıklar değişkeni ile deflate edilmiştir. 
 
Değişkenler: BLLA: Dönem Başı Beklenen Zarar Karşılıkları, CHLOANS: Toplam Kredilerdeki değişim, EBTP: Vergi ve Karşılık Öncesi 
Kar, LCO: Aktiften Silinen Krediler, LLA: Beklenen Zarar Karşılıkları, LLP: Beklenen Zarar Karşılıkları Giderleri, LOANS: Toplam 
Krediler, NPL: Takipteki Krediler, UNEMPLOYMENT: İşsizlik Değişim Oranı, GDPGROWTH: Gayrisafi Milli Hasıla Değişim Oranı, 
LOGASSETS: Toplam Aktifler (Logaritması Alınmış), ASSETGROWTH: Toplam Varlıkların Büyüme Hızı 
Panel B. Pearson Korelasyon Tablosu 

Değişkenler  
KLL_BL
LA  

KLL_C
HLOAN
S  

KLL_EB
TP  

KLL_LC
O  

KLL_LL
A  

KLL_LL
P  

KLL_LO
ANS  

KLL_NP
L  

ASSET
GROW
TH  

UNEMP
. 

GDPGR
OWTH 

KLL_BLLA  1                     

KLL_CHLOANS  
  

0.0001 1                   
0.98 -                   

KLL_EBTP  
  

0.0331 0.1637 1                 
0.001*** 0.00*** -                 

KLL_LCO  
  

0.0620 0.7185 0.3757 1               
0.00*** 0.00*** 0.00*** -               

KLL_LLA  
  

0.3573 0.9017 0.2333 0.6895 1             
0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** -             

KLL_LLP  
  

0.0906 0.3130 0.4714 0.4208 0.4863 1           
0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** -           

KLL_LOANS  
  

0.0022 0.9992 0.1641 0.7167 0.9021 0.3148 1         
0.8212 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** -         

KLL_NPL  
  

0.3017 0.8633 0.1968 0.6760 0.9160 0.3826 0.8647 1       
0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** -       

ASSETGROWTH  
  

0.0021 0.9952 0.1663 0.7111 0.8999 0.3336 0.9943 0.8574 1     
0.8244 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** 0.00*** -     

UNEMP. 
  

-0.0136 -0.0085 0.0151 -0.0207 -0.0016 0.0218 -0.0073 0.0138 -0.0081 1   
0.1568 0.3740 0.1157 0.0308** 0.8671 0.0233** 0.4438 0.1493 0.3973 -   

GDPGROWTH 
  

0.0231 0.0120 0.0013 0.0447 0.0026 -0.0030 0.0077 -0.0419 0.0114 -0.5588 1 
0.016** 0.2107 0.8861 0.00*** 0.7852 0.7531 0.4219 0.00*** 0.2357 0.00*** - 

***,** ve *; sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyde istatistiksel anlamlılığı ifade etmektedir. 

Birinci aşamada tahmin edilen modellerin hata terimlerinin tahakkukların açıklanamayan kısmını diğer bir 
ifadeyle yöneticilerin karar verme yetkisiyle şekillenen ihtiyari kısmını temsil ettiği varsayımıyla (Beaver & 
Engel, 1996) ikinci aşamada karın istikrarlı gösterilmesi hipotezi test edilmiştir. Bu çerçevede kar yönetimi 
tespitine ilişkin analiz sonuçları Tablo 5’te raporlanmıştır.  

Öncelikle bilanço yaklaşımının sonuçlarına bakılacak olursa, tez çalışması kapsamında uluslararası bir 
örneklemden oluşan analiz sonuçlarına göre finansal sektörde beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı ile 
karın istikrarlı gösterilmesi yönünde kar yönetimi yapıldığını söylemek mümkündür (p:0.00, R2= 0.21). Bu 
çerçevede beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı ile vergi ve karşılık öncesi kar arasında bir ilişki 
olmadığını savunan H1DLLA reddedilerek beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı ile vergi ve karşılık öncesi 
kar arasında anlamlı pozitif ilişki saptanmıştır. Dolayısıyla yöneticiler karda artışın olduğu zamanlarda 
ihtiyari karşılıkları arttırarak ve karın düşük olduğu zamanlarda da karşılıkları azaltarak karın istikrarlı bir 
çizgide ilerlemesini sağlamaktadırlar. Bu çerçevede karın istikralı gösterilmesi hipotezi desteklenmiştir. 

Gelir tablosu yaklaşımı kapsamında elde edilen sonuçlara göre beklenen zarar karşılıkları giderlerinin ihtiyari 
kısmı karşılıkları ile vergi ve karşılık öncesi kar (LLP) arasında da anlamlı ve pozitif ilişki saptanmış (p:0.00, 
model katsayısı: 0.07), H2DLLP reddedilmiştir. Örneklemde yer alan bankalarca ihtiyari beklenen zarar 
karşılıkları ile karın istikrarlı gösterilmesi yönünde kar yönetimi yapıldığını söylemek mümkündür (p:0.00, 
R2= 0.53). Diğer değişkenlerle ilişkili olarak raporlanan analiz sonuçlarına göre ise toplam aktifler ile LLP 
arasında anlamlı pozitif ilişki; ancak toplam aktif büyüme hızı ile LLP arasında negatif ilişki raporlanmıştır. 
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Toplam varlıklar ile LLP arasındaki pozitif ilişki banka büyümesine paralel olarak faaliyet riskleriyle başa 
çıkabilmek için karşılıkların arttırılabileceği görüşünü desteklerken (A. Beatty & Liao, 2009), aktif büyüme hızı 
ile LLP arasında gözlemlenen negatif ilişki ise aktiflerde gözlemlenen ilave artışın risk grubu düşük 
kredilerden oluştuğu varsayımıyla karşılıkların düşürülebileceği (Pérez ve diğerleri, 2008) görüşünü 
desteklemektedir.  

Bilanço ile gelir yaklaşımı kıyaslandığında her iki yaklaşıma göre de ihtiyari kredi karşılıkları ile karın 
istikrarlı gösterildiği söylenebilir. Ancak model anlamlılığı bakımından gelir tablosu yaklaşımı bilanço 
yaklaşımının bir adım önünde yer almaktadır. Beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı aracılığıyla kar 
yönetimini tespit etmeye çalışan Model1DLLLA’ya göre kar ile karşılıklar arasında pozitif ilişki olmakla 
beraber bu ilişki %10 istatistiksel anlamlılık seviyesinde anlamlıdır (p:0.08, model katsayısı:0.04). Diğer 
taraftan beklenen zarar karşılıkları giderlerinin ihtiyari ile kar arasındaki ilişki %1 istatistiksel anlamlılık 
düzeyinde anlamlıdır (model katsayısı: 0.07). Kurulan modellerin genel olarak anlamlılık düzeyine 
bakıldığında ise bilanço yaklaşımına göre kurulan modelin R2 değeri 0.21 iken gelir tablosu yaklaşımını 
yansıtan modelin R2’sinin 0.53 olduğu gözlemlenmiştir. Kar yönetimi tespitinin ihtiyari tahakkuklar 
aracılığıyla yapıldığı ve ihtiyari tahakkukların tespit edildiği model sonuçları hatırlanacak olursa bilanço 
yaklaşımının (R2=0.89) gelir tablosundan (R2=0.20) daha anlamlı olduğunu söylemek mümkündür. Diğer 
taraftan gelir tablosu yaklaşımına göre tahmin edilen modelin değişkenlerce açıklanma gücünün %20 olması, 
modelde dışlanmış değişken yanlılığı sorunu olabileceği şeklinde de yorumlanabilir (Dechow ve diğerleri, 
2012), dolayısıyla modelin açıklanamayan %80’lik kısmının hata terimi (model çerçevesinde ihtiyari LLP) 
olarak yorumlanması doğru bir yaklaşım olmayabilir. Bu kapsamda kar yönetimi tespitinde beklenen zarar 
karşılıkları giderleri hesabının kullanılması durumunda bu hesabı etkileyebilecek değişkenlerin (ihtiyari 
olmayan kısmın tespiti) daha iyi kurgulanması gerekmektedir (Beaver & Engel, 1996; Iftekhar Hasan & Wall, 
2004; Stinson, 1994). 

Tablo 4. İhtiyari Tahakkukların Tespitine Ait Regresyon Analizi Sonuçları 

 
Değişkenler 

Model1 
Bağımlı Değişken: LLAt 

Model2 
Bağımlı Değişken: LLPt 

Olasılık Değeri 
(t değeri) 

Model 
Katsayısı 

Olasılık Değeri 
(t değeri) 

Model 
Katsayısı 

Sabit Katsayı 0.00*** -1.20 0.00*** 0.92 
BLLA 0.01** 0.20 0.00*** -0.04 
Loans 0.018** 0.28 0.00*** 0.86 
LCO 0.0015*** 0.55 0.00*** 0.24 
DLCO 0.07* 0.21 0.01*** 0.16 
NPL 0.00*** 0.87 0.00*** 0.07 
DNPL 0.00*** 3.74 0.00*** 0.30 
Kullanılan Panel 
Regresyon Yöntemi 

Rassal Etkiler Modeli 
(Kesit rassal) 
 

Rassal Etkiler Modeli 
(Kesit rassal) 
 

Düzeltilmiş R2 Değeri 0.89 0.20 
N 10793 
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Tablo 1. Kar Yönetimi Tespitine Ait Regresyon Analizi Sonuçları 

 
Değişkenler 

Model1DLLA 

Bağımlı Değişken: DLLAt 

Model2DLLP 

Bağımlı Değişken: DLLPt 

Olasılık Değeri 
(t değeri) 

Model 
Katsayısı 

Olasılık Değeri 
(t değeri) 

Model 
Katsayısı 

Sabit Katsayı 0.004*** -0.17 0.02** -3.40 
Sizet 0.002*** 0.29 0.03** 0.72 
Growtht 0.26 0.05 0.00*** -0.14 
GDPt 0.31 2.83 0.1* -0.22 
Unemploymentt 0.97 0.014 0.31 0.28 
LLPt-1 0.004*** -0.17 0.39 -0.10 
ALLt-1 0.02** 0.018 ---- ---- 
EBTPt 0.08* 0.04 0.00*** 0.07 
Kullanılan Panel 
Regresyon Yöntemi 

Rassal Etkiler Modeli 
(Kesit rassal) 
 

Sabit Etkiler Modeli 
(Kesit rassal) 
 

Düzeltilmiş R2 Değeri 0.21 0.53 
N 9641 

***,** ve *; sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyde istatistiksel anlamlılığı ifade etmektedir. 

Değişkenler: LLA: Beklenen Zarar Karşılıkları, LLP: Beklenen Zarar Karşılıkları Giderleri, BLLA: Dönem Başı Beklenen Zarar Karşılıkları, 
LCO: Aktiften Silinen Krediler, LOANS: Toplam Krediler, NPL: Takipteki Krediler, DLLAt: Beklenen Zarar Karşılıklarının İhtiyari Kısmı 
(Model1’in hata terimi), DLLPt: Beklenen Zarar Karşılıkları Giderlerinin İhtiyari Kısmı (Model2’nin hata terimi), Size: Toplam Varlıklar, 
Growth: Toplam Varlıklar Büyüme Hızı, GDP: Gayrisafi Milli Hasıla Büyüme Hızı, UNEMPLOYMENT: İşsizlik Oranı Büyüme Hızı, 
LLPt-1: Önceki Döneme ait Beklenen Zarar Karşılıkları, ALLt-1: Önceki Döneme ait Beklenen Zarar Karşılıkları, EBTPt: Vergi ve Karşılık 
Öncesi Kar  

Tahakkuk iptallerinin kar yönetimi tespiti modellerine dahil edilmesi ile elde edilen sonuçlar Tablo 6’da 
verilmiştir. Tablo 6’da yer alan sonuçlara göre beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı hemen izleyen 
dönemde (t+1) değil ancak iki dönem sonrasında (t+2) iptal edilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre cari 
dönem beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı ile bir dönem sonraki beklenen zarar karşılıkları arasında 
%16 ilişki gözlemlenirken, karşılaştırmanın iki dönem sonrası için yapılmasında beklenen zarar karşılıklarının 
ihtiyari kısmı ile cari dönem karşılıkları arasındaki ilişki %3 oranına düşmektedir. Bu açıdan ele alındığında 
yaklaşık %80 oranında bir ihtiyari tahakkuk iptali söz konusudur. Diğer taraftan t+2 dönemindeki tahakkuk 
iptaliyle kar yönetimi ortadan kalkmıştır (p:0.00, model katsayısı: -0.01). Model anlamlılığı ise %21’den %48’e 
çıkmıştır. Elde edilen bu sonuçlar tahakkuk iptallerinin kar yönetimi tespitinde dikkate alınması gerektiğini 
savunan ve bu savı bulgularıyla destekleyen Dechow ve diğerleri (2012)’un çalışmasıyla uyumludur. Buna 
ilaveten tahakkuk iptalinin tahakkuku takiben ikinci dönemde gerçekleşmesi de Allen ve diğerleri (2013) 
tarafından elde edilen bulgularla benzerlik göstermektedir. 

Gelir tablosu yaklaşımı ile kurgulanan diğer model sonuçlarına göre ise ihtiyari beklenen zarar karşılıkları 
hemen izleyen dönemde iptal edilmektedir (p:0.00, model katsayısı: -0.07). Bu sonuç Dechow ve diğerleri 
(2012) tarafından elde edilen çalışma sonuçlarıyla uyumludur. Diğer taraftan, modele tahakkuk iptalinin 
eklenmesinden sonra da kar yönetimi devam etmekle birlikte kar ile beklenen zarar karşılıkları giderlerinin 
ihtiyari kısmı arasındaki ilişki zayıflamıştır (p:0.00, model katsayısı: 0.06). Model anlamlılığı ise %53’ten 
%56’ya yükselmiştir. 

Sonuçlar toplu olarak değerlendiğinde tahakkuk esaslı muhasebenin gereği olarak tahakkuklarda ortaya 
çıkabilecek bir sapmanın diğer dönemde tersine dönerek normalleşeceği varsayımı desteklenmekle beraber, 
tahakkuk iptallerini mevcut modellere eklemek özellikle bilanço yaklaşımı ile kurulan kar yönetimi tespit 
modelinin anlamlılığını daha yüksek bir seviyeye (%21’den, %48’e) taşımıştır. Ayrıca bilanço yaklaşımını 
yansıtan ve beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı aracılığı ile karın istikrarlı gösterilmesi hipotezinin 
test edildiği modelde, tahakkuk iptallerinin gerçekleştiği dönemde (t+2) kar yönetiminin de ortadan kalkması 
bu hesabın karın istikrarlı gösterilmesi faaliyetinde kullanıldığı bulgusunu daha da güçlendirmektedir.  
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Tablo 6. Tahakkuk İptallerinin Kar Yönetimi Tespit Modellerine Eklenmesi Sonucu Elde Edilen 
Sonuçlar 

 
Değişkenler 

Model1DLLAR 

Bağımlı Değişken: 
DLLAt 

(1 gecikme) 

Model1DLLAR 

Bağımlı Değişken: 
DLLAt 

(2 gecikme) 

Model2DLLPR 

Bağımlı Değişken: 
DLLPt 

(1 gecikme) 

DEĞİŞKENLER 

Olasılık 
Değeri 
(t 
değeri) 

Model 
Katsayısı 

Olasılık 
Değeri 
(t 
değeri) 

Model 
Katsayısı 

Olasılık 
Değeri 
(t 
değeri) 

Model 
Katsayısı 

DLLAt: Beklenen Zarar 
Karşılıklarının İhtiyari Kısmı 
(Model1’in hata terimi) 
DLLPt: Beklenen Zarar 
Karşılıkları Giderlerinin 
İhtiyari Kısmı (Model2’nin 
hata terimi) 
Size: Toplam Varlıklar  
Growth: Toplam Varlıklar 
Büyüme Hızı 
GDP: Gayrisafi Milli Hasıla 
Büyüme Hızı 
UNEMPLOYMENT: İşsizlik 
Oranı Büyüme Hızı 
LLPt-1: Önceki Döneme ait 
Beklenen Zarar Karşılıkları 
Giderleri  
ALLt-1: Önceki Döneme ait 
Beklenen Zarar Karşılıkları  
DLLAt+1: Bir Sonraki Dönem 
Beklenen Zarar 
Karşılıklarının İhtiyari Kısmı 
DLLPt+1: Bir Sonraki Dönem 
Beklenen Zarar Karşılıkları 
Giderlerinin İhtiyari Kısmı 
EBTPt: Vergi ve Karşılık 
Öncesi Kar  
 

Sabit Katsayı 0.002*** -3.16 0.24 0.77 0.00*** -4.12 
Sizet 0.003*** 0.67 0.27 -0.16 0.00*** 0.87 
Growtht 0.77 0.07 0.00*** 0.14 0.00*** -0.14 
GDPt 0.97 -0.04 0.85 -0.28 0.63 -0.72 
Unemploymentt 0.63 -0.21 0.67 0.13 0.79 0.13 
LLPt-1 0.08* -0.16 0.43 -0.05 0.003*** -0.03 
ALLt-1 0.06* 0.02 0.30 0.01 ---- ---- 
EBTPt 0.00*** 0.06 0.00*** -0.01 0.00*** 0.06 
DLLAt+1 0.09* 0.16 ---- ---- ---- ---- 
DLLAt+2   0.005*** 0.03 ---- ---- 
DLLPt+1     0.00*** -0.07 
Kullanılan 
Panel 
Regresyon 
Yöntemi 

Sabit Etkiler Modeli 
(Kesit sabit) 
 

Sabit Etkiler Modeli 
(Kesit sabit) 
 

Sabit Etkiler Modeli 
(Kesit, zaman sabit) 
 

Düzeltilmiş R2 
Değeri 

0.56 0.48 0.56 

***,** ve *; sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyde istatistiksel anlamlılığı ifade etmektedir. 

5. Doğrulayıcı Ek Analizler (Robustness Check) 

Öncelikle tanımlayıcı istatistikler bölümünde de bahsedildiği gibi vergi ve karşılık öncesi kar değişkeni 
yüksek standart sapma değeri ile (79,8) göze çarpmaktadır. Bu durumun veri setinde yer alan uç değerlerden 
kaynaklandığı varsayımıyla veri setinin alt ve üst kuyruklarında yer alan %1’lik bölümler analizden 
çıkarılarak karın istikrarlı gösterilmesi hipotezi yeniden test edilmiştir (Kanagaretnam ve diğerleri, 2003; Kilic 
ve diğerleri 2012; Leventis ve diğerleri, 2011). Uç değerlerden arındırılmış veri setiyle yapılan analizler temel 
analizleri doğrulamaktadır. Diğer analizlerden farklı olarak verinin düzeltilmesinin ardından 
makroekonomik değişkenler beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmının kullanıldığı model için anlamlı 
hale gelmiştir. Bu kapsamda gayrisafi milli hasıla ile beklenen zarar karşılıkları arasında gözlemlenen anlamlı 
negatif (model katsayısı: -2.3) ilişki karşılıkların konjonktür ile aynı yönde hareket ettiği önermesini 
desteklemektedir. Buna göre genel ekonomik durum düzelince banka yöneticileri risklerin azaldığını 
düşünerek ayrılan kredi karşılıklarını azaltmaktadırlar. Tahakkuk iptallerinin modele eklenmesiyle elde 
edilen sonuçlara göre ise diğer sonuçlardan farklı olarak beklenen zarar karşılıklarında hemen bir dönem 
sonra tahakkuk iptali gözlemlenmiştir (p:0.00, model katsayısı: -0.05). 

Çalışma kapsamında veride görülebilecek değişen varyans (heteroscedasticity) ve banka büyüklük 
farklılıklarının analiz sonuçlarını yanlış yönlendirmemesi açısından veriler dönembaşı toplam aktifler ile 
deflate edilmiştir. Ancak kar yönetimi çalışmaları incelendiğinde deflate etme işlemini toplam krediler ile 
yapan çalışmalara da rastlamak mümkündür.(A. Beatty & Liao, 2014; Bouvatier & Lepetit, 2008; E.-J. Kim, 
2013; Leventis ve diğerleri, 2011; Liu & Ryan, 2006). Bu noktadan hareketle analiz kapsamında incelenen 
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değişkenler dönembaşı toplam krediler ile de deflate edilerek karın istikrarlı gösterilmesi hipotezi test 
edilmiştir. Elde edilen sonuçlar anlamlılık bakımından farklılaşmamıştır. 

Doğrulayıcı analizler kapsamında yapılan bir diğer test ise örnekleme sadece ticari bankaları dahil ederek 
ilgili kar yönetim testlerini yapmak olmuştur. Bankacılık sektörü kar yönetim uygulumalarına ilişkin literatür 
incelendiğinde bankacılık sektörünü bütün olarak inceleyen çalışmalar olduğu gibi, sadece yatırım bankaları 
ya da ticari bankalar üzerine analiz yapan çalışmalar da bulunmaktadır. Bu çalışma kapsamında incelenen 
veri setinde ise bankacılık sektörü bütün olarak analiz edilmiştir (ticari bankalar, yatırım bankaları, kalkınma 
bankaları, vb.). Ancak yapılan analizlerde veride yer alan heterojen yapıyı dikkate alan panel veri teknikleri 
kullanılarak, bu durumun analiz sonuçlarını olumsuz yönde etkilemeyeceği öngörülmüştür. Tahminlerle 
uyumlu olarak sonuçlar değişmemiştir. 

Son doğrulayıcı ek analiz ise bazı ülke etkilerini ayrıştırmaya yöneliktir. Bankacılık sektörü kar yönetimi 
literetürü incelendiğinde uluslararası örnekleme dayalı çalışmalar olduğu gibi tek ülke üzerine yoğunlaşan 
çalışmalara da rastlanılmaktadır. Tek ülke üzerine yapılan çalışmaların çok büyük bir kısmı ABD bankaları 
olmakla beraber özellikle İspanya, Japonya ve Kanada örneklemi üzerine yoğunlaşan çalışmalar da literatürün 
önemli bir bölümünü oluşturmaktadır (Agarwal ve diğerleri, 2007; Anandarajan ve diğerleri, 2005; Blasco & 
Pelegrin, 2006; Domenico Curcio & Hasan, 2015; Iftekhar Hasan & Wall, 2004; Iniguez & Poveda, 2004; Kwak 
ve diğerleri, 2009; Pastor-LLorca & Poveda, 2005; Pérez ve diğerleri, 2008; Shrieves & Dahl, 2003). İspanya’da 
faaliyet gösteren bankaların beklenen zarar karşılıkları hakkında kullanabilecekleri karar verme yetkileri 
oldukça sınırlı iken (Anandarajan ve diğerleri, 2005), Japanya bankalarına karşılık ayırma konusunda tanınan 
yüksek boyuttaki esneklikler kar yönetimi uygulamalarının normalleştirilmesine neden olmuştur (Agarwal 
ve diğerleri, 2007; Hoshi & Kashyap, 2000; Shrieves & Dahl, 2003). İspanya ve Japonya örneklemden 
çıkarılmıştır; ancak sonuçlar değişmemiştir. 

6. Sonuç ve Tartışma 

Muhasebe bilgisinin piyasaya aktarılması sürecinde finansal tablolarda raporlanan “kar” tutarının 
işletmelerin faaliyetlerinin süreğenliğinde ve ekonomik çevresinde yer alan aktörlerle ilişkilerinde hayati bir 
öneme sahip olduğu tartışılmaz bir gerçektir. Nitekim muhasebe bilgisinin taşıması gereken özellikler 
uluslararası finansal raporlama standartları kurulu tarafından da düzenlenerek “güvenilirlik” ile “ihtiyaca 
uygunluk” birincil seviye niteliksel özellikler olarak belirlenmiştir. Bu kapsamda ihtiyaca uygunluk muhasebe 
bilgisinin karar alma sürecindeki önemini vurgularken, bilginin güvenilirliği ise muhasebe bilgisinin tarafsız, 
doğrulanabilir ve dürüst bir şekilde sunulmasına dikkat çekmektedir. Tam da bu noktada kar yönetimi 
uygulamaları muhasebe bilgisinin güvenilirliğini olumsuz yönde etkileme potansiyeline sahip bir olgu olarak 
ele alınmaktadır. 

Yapılan çalışmada özelleşmiş bir kar yönetimi uygulaması olan “karın istikrarlı gösterilmesi” 
muhasebeleştirme manipülasyonu ele alınmaktadır. Karın istikrarlı gösterilmesinin tespitinde bankacılık 
literatürü ile uyumlu olarak beklenen zarar karşılıkları istikrar aracı olarak seçilmiş ve bu değişkenin kar ile 
arasındaki ilişki analiz edilerek kar yönetimi yapılıp yapılmadığı ortaya konulmaya çalışılmıştır. Ancak bu 
alanda yapılan çoğu çalışmadan farklı olarak bu tez çalışması kapsamında beklenen zarar karşılıklarının hem 
bilançodaki (beklenen zarar karşılıkları) hem gelir tablosundaki yansıması (beklenen zarar karşılıkları 
giderleri) ele alınmıştır. Bu şekilde, elde edilen sonuçların birbiriyle karşılaştırılma imkanı doğmuş ve 
beklenen zarar karşılıklarının kar yönetimi tespitindeki yeri bilanço ve gelir tablosu yaklaşımı açısından ayrı 
ayrı analiz edilebilmiştir. Ayrıca karın istikrarlı gösterilmesi iki aşamalı model yaklaşımı ile ele alınmış, ilk 
aşamada tahakkukların ihtiyari kısmı ayrıştırılmış, ikinci aşamada ise yönetimin takdir yetkisi ile şekillenen 
ihtiyari tahakkuklar ile kar arasındaki ilişkiden yola çıkılarak kar yönetimi yapılıp yapılmadığı tespit edilmeye 
çalışılmıştır. Bu çalışmanın mevcut literatürü geliştirme açısından en önemli katkısı ise kar yönetimi tespiti 
kapsamında tahakkuk iptallerini de dikkate alan yeni bir modeli finansal sektör üzerinde test etmesidir. 

2000-2013 dönemlerini kapsayan ve 28 ülkeye ait 10.793 banka-yılı veriden oluşan veri seti panel regresyon 
analizi ile analiz edilmiştir. Bu çerçevede kar yönetimi analizi yapılmadan beklenen zarar karşılıkları (bilanço 
yaklaşımı) ve beklenen zarar karşılıkları giderleri (gelir tablosu yaklaşımı) tahmin edilerek bu tahakkuklar 
ihtiyari kısımlarına ayrıştırılmıştır. Beklenen zarar karşılıklarının tahmin edildiği modelin açıklama gücünün 
(R2= 0.89) beklenen zarar karşılıkları giderlerinin tahmin edildiği modelden (R2= 0.20) daha yüksek olması 
bilanço yaklaşımını savunan çalışmaları (Beaver & Engel, 1996; Iftekhar Hasan & Wall, 2004) 
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desteklemektedir. Elde edilen sonuçlara göre örneklem kapsamında incelenen ülke bankaları gerek beklenen 
zarar karşılıkları gerek beklenen zarar karşılıkları giderleri ile karı istikrarlı göstermektedirler. Dolayısıyla 
karın istikrarlı gösterilmesi hipotezini destekler bir şekilde bankalar karın yüksek olduğu zamanlarda daha 
yüksek, karın düşük olduğu dönemlerde ise daha düşük karşılık ayırarak karda zamanlar arası 
gözlemlenebilecek dalgalanmaları azaltmaktadırlar. Bilanço ve gelir tablosu yaklaşımı kapsamında elde 
edilen sonuçlar birbiriyle kıyaslandığında ise beklenen zarar karşılıkları giderleri ile kurulan modelin 
beklenen zarar karşılıkları ile kurulan modele göre açıklayıcılığının daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir.  

Tahakkuk iptallerinin mevcut kar yönetimi tespit modellerine eklenmesiyle kurulan yeni modeller 
kapsamında elde edilen sonuçlar ise beklenen zarar karşılıkları ile beklenen zarar karşılıkları giderleri 
açısından birbirinden farklılaşmıştır. Buna göre, beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı hemen izleyen 
dönemde (t+1) değil ancak iki dönem sonrasında (t+2) iptal edilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre cari 
dönem beklenen zarar karşılıklarının ihtiyari kısmı ile bir dönem sonraki değeri arasında %16 oranındaki 
ilişki, iki dönem sonraki değeri ile cari dönem karşılıkları arasında %3 olarak gözlemlenmiştir. Dolayısıyla 
yaklaşık %80 oranında bir ihtiyari tahakkuk iptali söz konusudur. Ayrıca t+2 dönemine ait tahakkuk iptalinin 
modele eklenmesiyle kar yönetimi de ortadan kalkmıştır (p:0.00, model katsayısı: -0.01). Tahakkuk iptallerinin 
modele eklenmesi ise istatistiksel açıdan modele olumlu katkıda bulunmuştur. Buna göre tahakkuk 
iptallerinin olmadığı temel modelde beklenen zarar karşılıkları ile döneme ait vergi ve karşılık öncesi kar 
arasında %10 düzeyinde anlamlı olan ilişki (p:0.08, model katsayısı:0.04, R2: 0.21) tahakkuk iptallerinin 
modele dahil edilmesiyle %1 istatistiksel düzeyde (p:0.00, model katsayısı:0.06, R2: 0.56) anlamlılık 
kazanmıştır. Diğer taraftan, %80 seviyesinde tahakkuk iptalinin gerçekleştiği “t+2” döneminde ise kar 
yönetimi ortadan kalkmış ve modelin açıklayıcı gücü de temel modelle kıyaslandığında %48’e yükselmiştir. 
Dolayısıyla bilanço yaklaşımı ile ele alındığında tahakkuk iptallerinin dikkate alınması kar yönetimi tespit 
modellerine olumlu ve anlamlı katkıda bulunmuştur. Tahakkuk iptallerinin karın istikrarlı gösterilmesinin 
tespitinde model üzerindeki iyileştirici etkisi ise bilanço yaklaşımını yansıtan ve beklenen zarar karşılıkları ile 
kurulan modellerde daha belirgindir.  

Tahakkuk iptalleri bilgimiz dahilinde ilk defa bu çalışmada finansal sektör bazında kar yönetimi tespitinde 
ele alınmıştır. Bu açıdan bakıldığında elde edilen bulgular finansal sektör bazında herhangi bir çalışma ile 
karşılaştırılamamıştır; ancak sonuçlar genel hatları ile ele alındığında tahakkuk iptallerinin kar yönetimi 
tespitindeki yerinin reel sektör için yapılan çalışmalarla uyumlu olduğu söylenebilir (Allen ve diğerleri, 2013; 
Baber ve diğerleri, 2011; Dechow ve diğerleri, 2012; Fedyk ve diğerleri, 2013). 

Sonuçlar değerlendirilirken çalışmanın sınırlılıkları da dikkate alınmalıdır. Çalışmanın veri seti 
oluşturulurken uluslararası çerçevede 28 ülke analiz edilmiş; ancak ABD’de faaliyet gösteren finansal sektör 
şirketleri veri içindeki ezici çoğunluğundan dolayı analiz dışı bırakılmıştır. Bu kapsamda ileride yapılacak 
yeni bir çalışma ABD şirketleri ile bu çalışma kapsamında analiz edilen örneklemin kıyaslanması üzerine 
yoğunlaşabilir. Benzer şekilde ileride yapılacak yeni bir çalışma, ülke dinamiklerinin daha detaylı bir şekilde 
dikkate alınmasıyla Türkiye için tasarlanabilir. Diğer taraftan kar yönetimi literatürü incelendiğinde reel 
sektör üzerine yapılan çalışmalarda modelleme konusunda kalıplaşmış ve geçerliliği büyük ölçüde 
desteklenmiş modeller olmakla beraber, finansal sektörde hala modelleme ve özellikle ihtiyari tahakkukların 
belirlenmesi konusunda bir görüş birliği bulunmamaktadır. Bu yüzden ileriki çalışmalarda finansal sektör kar 
yönetimi tespitinde kullanılan modeller eleştirel bir açıdan ele alınarak model geliştirme konusuna ağırlık 
verilebilir. Bu açıdan ele alındığında, ihtiyari tahakkukların da kendi içinde bileşenlerine (beklenen zarar 
karşılıklarının kredi gruplarına göre ayrıştırılması ya da beklenen zarar karşılıkları giderleri içinde yer alan 
genel karşılıkların ve diğer karşılık gruplarının ayrıştırılması vb.) ayrıştırılarak incelenmesi, tahakkukların 
ihtiyari kısımlarına ilişkin daha detaylı bilgi edinilmesine ve bu sayede kurulacak yeni modellerle daha 
sağlam sonuçlar elde edilmesine katkı sağlayabilecektir. Diğer taraftan tahakkuk iptallerinin de geliştirilen 
diğer modeller çerçevesinde dikkate alınması ve bu modeller üzerinde etkilerinin belirlenmesi de gelecek 
çalışma önerileri arasında sayılabilir. Ancak, tahakkuk iptalleri model kapsamında incelenirken, 
tahakkukların muhasebeleştirme süreci gereği zaten iptale dönük bir işleyişleri olduğu ve söz konusu bir 
iptalin tamamen kar yönetimi motivleriyle ilişkilendirilmesinin doğru olmayacağı da göz önünde 
bulundurulmalıdır. Bu çerçevede ileriki çalışmalarda tahakkuk iptallerinin bileşenlerine (faaliyetlere yönelik 
iptaller, tahmin hataları, vb.) ayrılarak incelenmesi de düşünülebilir. 
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