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Amag - Bu calismanin amaci finansal sektor kapsaminda bankacilik sektoriiniin kar yonetimi
uygulamalarindan “karin istikrarli gosterilmesi” faaliyetinde bulunup bulunmadigini tespit
etmektir.

Yontem - 2000-2013 donemine ait, 28 {ilke igeren, toplam 10.793 banka-yil1 veri vergi ve karsilik
Oncesi kar, ihtiyari tahakkuklar ve tahakkuk iptalleri gergevesinde analiz edilerek, bankacilik
sektorii kar yonetimi davramsinin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Yapilan analizlere Panel
Regresyon Analiz teknikleri kullanilmisgtir.

Bulgular - Elde edilen bulgulara gore bankacilik sektorii ihtiyari tahakkuklar kanali ile karm
istikrarli gosterilmesi yoniinde kar yonetimi faaliyetinde bulunmaktadir. Bu kapsamda, kar
yonetimi yapildigini destekleyen sonuglar hem bilango hem gelir tablosu yaklasimi gergevesinde
yapilan analizlerce desteklenmistir.

Tartisma — Kar yonetimi galismalarina siklikla yer verilen muhasebe literatiiriinde 6zellikle kar
yonetimi davranisinin tespitinde modellemeye iliskin tartismalar devam etmektedir. Bu kapsamda
bu calisma bu alanda son tartisilan argiimanlardan biri olan tahakkuk iptallerinin dikkate alinmasini
test etmektedir. Elde edilen sonuglar 6rneklemde yer alan {ilke ve finansal sektor sirketlerinin kar
yonetimi davranisini desteklemekle birlikte tahakkuk iptallerinin kar yonetimi tespit modellerine
eklenmesiyle ise istatistiksel anlamda daha anlamli ve giiclii bulgular elde edilmistir.
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Purpose — The main purpose of this paper is to determine “income smoothing” behavior of banking
sector as an earnings management technique.

Design/methodology/approach — In this context, 10.793 cross-country bank-year data (28 countries
within 2000-2013 time period) have been analyzed in terms of earnings before tax and provisions,
discretionary accruals and accrual reversal to investigate earnings management in banking sector.
Panel Regression Analysisi techniques are used for model testing.

Findings — According to the results, banks use both loan loss allowances and loan los provisions to
smooth income. Earnings management behavior of banks is supported both for balance sheet and
income stataement perspectives.

Discussion — Throughout the accounting literature, modelling issues are still controversial in frame
of earnings management studies. Thus, this study focuses on accrual reversals, which is currently
argued hot topic in empirical modelling, and determines the effect of accrual reversals on earnings
management behavior. As a result, a new model which incorporating accrual reversals, come up
with statistically more significant results.

! Bu calisma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde 13/06/2016 tarihinde tamamlanan “Kar Yonetimi Uygulamalarinda
Thtiyari Tahakkuklar ve Tahakkuk Iptallerinin Etkisi: Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Uygulama” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.

Onerilen Atif/ Suggested Citation
Acar. M., Ipci, M., O. (2019). Kar Yonetimi Uygulamalarinda Thtiyari Tahakkuklar Ve Tahakkuk Iptallerinin Etkisi: Bankacilik Sektorii
Uzerine Bir Uygulama , [sletme Arastirmalari Dergisi, 11 (4), 2546-2565



mailto:macar@ybu.edu.tr
mailto:ipci@hacettepe.edu.tr
https://orcid.org/:%200000-0001-5312-7935
https://orcid.org/0000-0003-3456-5467

M. Acar — M. O. Ipci 11/4 (2019) 2546-2565
1. Giris

Giiven unsurunun oldukga kritik bir degere sahip oldugu bankacilik sektdriinde yonetim ile isletme
cevresindeki diger birimler arasindaki iletisim stirecinde hi¢ kuskusuz en 6énemli araglarindan biri finansal
tablolardir. Bu kapsamda finansal tablolar araciligiyla kamuya sunulan muhasebe bilgisinin giiven boyutu;
s6z konusu bilgilerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine (GKGMI) uygun bir sekilde finansal tablolara
gercege uygun, zamaninda ve tarafsiz olarak yansitilmasi, ilgili denetim birimlerince denetlenmesi gibi
unsurlara baghdur.

Muhasebelestirme siirecleri incelendiginde ise GKGMI ile muhasebe bilgisinin {iretilmesi siirecinde firma
performansinin degisen ekonomik dinamikler cercevesinde finansal tablo kullanicisina en dogru sekilde
yansitilmasi, diger bir ifadeyle bilginin kalitesinin arttirilmasi amaciyla yoneticilere bir takim esneklikler
saglandig1 goriilmektedir. Ancak saglanan bu esneklikler her zaman amaca uygun sekilde kullanilmamakta
kimi zaman yoneticilerin kendi kigisel menfaatleri ya da isletmeye doniik menfaatler cercevesinde
kullanularak, finansal tablo kullanicilarina gercege aykiri bilgi sunulabilmektedir. Bu noktada finansal
tablolarda performansa iliskin yer alan tutarlar isletmenin gercek finansal durumunu yansitmamakta,
tasarlanan 0zel bir menfaate hizmet etmektedir. Bahsi gecen bu durumun literatiirdeki terimsel karsiliginin
ise kar yonetimi oldugu goriilmektedir. Bu gercevede, kar yonetimi, yoneticinin bilgisi dahilinde kar ve iligkili
performans gostergeleri hakkinda gercegi yansitan bilgilerin finansal tablolara yansitilmamasi yoniinde
alinan yonetsel kararlar biitiiniidiir ve bu uygulama ¢ogu zaman karin 6nceden belirlenmis bir hedefe dogru
etkin olarak manipiile edilmesi seklinde gerceklesir. Amaglanan ise cogunlukla muhasebe bilgisini kullanan
birimler arasinda sirketin gelecege doniik finansal performansinin iyi olacagi yoniinde bir alg1 olusturmaktir.
Bu kapsamda, karin yoOnetilmesi, isletmenin olagan faaliyet siirecini etkileyecek kararlar araciligiyla
yapilabilecegi gibi, muhasebe rakamlarim etkileyecek muhasebelestirme segimleri ve bu rakamlarmn
yorumlanmasi seklinde de olabilecektir (Acar, 2017).

Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci ekonomide 6nemli bir rol iistlenen finansal sektoriin (bankacilik
sektoriiniin) kar yonetimi davranisinin tespit edilmesidir. Bu tespit yapilirken kar yonetimi uygulamalarinin
Ozellesmis bir ¢esidi olan “karin istikrarli gosterilmesi” hipotezi bankacilik sektorii i¢in test edilmistir. Karin
istikrarli gosterilmesi yoniinde gerceklesen kar yonetimi uygulamasinda amagclanan, raporlanan karda
goriilecek sert inig ve diislisleri yumusatarak, karda gozlemlenecek dalgalanmalarin azaltilmas: ve bu sekilde
donemler arasi dengeli ve istikrarli seyreden bir kar dagilimi elde etmektir. Bu kapsamda 2000-2013 donemine
ait, 28 tilke igeren, toplam 10.793 banka-y1li veri vergi ve karsilik dncesi kar, ihtiyari tahakkuklar ve tahakkuk
iptalleri cercevesinde analiz edilerek, bankacilik sektorii kar yonetimi davranisinin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Calismanin “Giris” boliimiin takiben ikinci boliimde, muhasebelestirme manipiilasyonlari, kar yonetimi ve
bankacilik sektoriinde karin istikrarli gosterilmesine iliskin literatiir taramasi yapilmistir. Ugiincii boliim
altinda veri ve yontem agiklanmis, dordiincii boliimde ise ampirik bulgular raporlanarak dogrulayict ek
analizlere yer verilmistir. Son olarak sonu¢ boliimiiyle calismanin sonuglar1 6zetlenmis ve gelecek ¢alisma
Onerileri ile ¢alisma sonlandirilmigstir.

2. Literatiir Taramasi

En genel sekliyle manipiilasyon, finansal tablolarda raporlanan kar rakamin kasitli olarak oldugundan farkl
raporlama becerisidir (Copeland, 1968). Healy ve Wahlen (1999) muhasebelestirme manipiilasyonlar: igin bir
gruplandirmaya gitmez ancak yoneticilerin muhasebe bilgisinin {iretilmesi ve yorumlanmasi siireclerinde,
sirketin icinde yer aldif1 ya da alacag islem, faaliyet ya da sozlesmelerde siireci kendi avantajlar1 lehinde
yonlendirerek, operasyon ve islemlerin zamanlamalarini da etkileyerek finansal tablolarda manipiilasyon
yaptiklarint One siirer. Muhasebelestirme manipiilasyonlart (yaratict muhasebe uygulamalari, agresif
muhasebe, kar yonetimi uygulamalari, karin istikrarh gosterilmesi, hileli finansal raporlama, biiytiik temizlik
muhasebesi, vb.) altinda yer alan kar yonetimi ise; yoneticiler tarafindan belirlenmis, piyasa analistlerince
ongoriilmiis kar rakamina ulagabilmek ya da siirdiiriilebilir bir kar trendi yakalamak amaciyla, karmn énceden
belirlenmis bir hedefe dogru amacl bir sekilde manipiile edilmesidir (Mulford & Comiskey, 2011).

Genel olarak kar yonetimi literatiirii yoneticilerin kar1 neden manipiile ettigini, bu manipiilasyonu nasil
gerceklestirdiklerini ve bu uygulamanin sonuglarini ortaya koymaya ¢alisir. Kar yonetimi iizerine yapilmis ve
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alana 6nemli katkilarda bulunan bircok literatiir taramasi olmakla beraber (Dechow & Skinner, 2000; Healy &
Wahlen, 1999; McNichols, 2001; Schipper, 1989) incelenen ¢alismalarin ortak 6zelligi kar yonetimi hakkinda
genellestirilebilir bir sonuca varamamis olmalaridir. Bu nedenle kar yonetimine iliskin c¢alismalar uzun
yillardan beri akademik ¢alismalarin ilgi odagi olmustur ve olmaya da devam etmektedir.

“Karin istikrarli gosterilmesi” ise kar yonetimi cercevesinde gelistirilen 6zel bir muhasebelestirme
manipiilasyonu olarak ele alinir. En genel ve kabul edilebilir ifadeyle karimn istikrarh gosterilmesi, uygun
muhasebe ilke, yontem ve politikalar1 araciligiyla kardaki dalgalanmalarin azaltilarak hedef kar diizeyine
cekilmesidir (Copeland, 1968). Ilgili kar yonetimi literatiirii incelendiginde, karmn istikrarli gosterilmesi
alaninda yapilan ilk ampirik ¢alismanin Gordon ve digerleri (1966) tarafindan (Buckmaster, 1992; Cushing,
1969; Dascher & Malcom, 1970; Imhoff, 1979) yapildig: bilgisine ulagilir. Kar yonetimine ait ilk teorik tartisma
niteligindeki calisma ise Hepworth (1953) tarafindan yapilmistir (Imhoff, 1979) goriiliir. Ancak Hepworth
(1953) ile Gordon ve digerlerinden (1966) 6nce Johnson ve Mead (1906), Warshaw (1924), Paton (1932) ve
Cotter (1980) tarafindan da kar yoOnetimi kavramu {izerinde calisilmistir. Reel sektorde karin istikrarh
gosterilmesi hipotezini test eden bir¢ok calisma (Barth ve digerleri 1999; Copeland, 1968; Dechow ve digerleri
1995; DeFond & Park, 1997; Hand, 1989; Imhoff, 1979; Iniguez & Poveda, 2004; Kanagaretnam ve digerleri
2003; Martinez & Castro, 2011; Michelson ve digerleri 1995; Trueman & Titman, 1988; Yeung, 2009) olmakla
birlikte bu ¢alismanin temel konusunu bankacilik sektoriinde kar yénetimi uygulamalarindan karin istikrarh
gosterilmesi davranis: olusturmaktadir.

Bankacilik sektorii iizerine yapilan kar yonetimi ¢alismalar: genellikle beklenen zarar karsiliklari (Ahmed ve
digerleri 1999; Beaver & Engel, 1996; Greenawalt & Sinkey Jr, 1988; Ma, 1988) ve menkul kiymet islemlerinden
elde edilen kar (A. L. Beatty ve digerleri 2002; Scholes ve digerleri 1990) iizerine yogunlasmakla beraber son
zamanlarda aktiflerin menkul kiymetlestirilmesi sonucu gercege uygun deger {izerinden degerlenmeleri
siirecinde elde edilen getiriler, finansal araglarin siniflandirilmasi ve dlgiilmesi gibi konular da kar yonetimi
kapsaminda ele alinmaya baglanmistir (Dechow ve digerleri 2010; Huizinga & Laeven, 2012; Song ve digerleri
2010).

Karm istikrarh gosterilmesinde kullanilan en temel istikrar degiskeni ise yoneticilerin finansal tablo hazirlama
siirecinde, tahmininde belli sinirlar dahilinde esneklige sahip olduklari ve 6zellikli tahakkuk hesabi olarak
adlandirilan “beklenen zarar karsiliklar1” kalemidir (Greenawalt & Sinkey Jr, 1988). Bu ¢ercevede finansal
tablo hazirlayanlar karin yiiksek oldugu zamanlarda daha fazla, karin diisitk oldugu zamanlarda ise daha
diisiik beklenen zarar kargsili§1 ayirarak raporlanan kar rakaminda donemler arasi istikrarli bir gériiniim elde
edebileceklerdir. Karin istikrarli gosterilmesinin analiz edildigi calismalarin genelinde, raporlanan kar rakami
ile (vergi sonrasi karsilik oncesi kar) ayrilan kredi karsiliklar: arasindaki iliski incelenmektedir. Buna gore
karin ytiiksek oldugu zamanlarda arttirilan kredi karsiliklari kardaki sert yiikselisi, karda diisiis oldugu
zamanlarda ise azaltilan kredi karsiliklari kardaki sert diislisii yumusatarak istikrarli bir kar serisi
yaratacaktir. Finansal sektorii (bankacilik sektoril) ele alan kar yonetimi (karmn istikrarli gosterilmesi)
calismalar1 Tablo 1’de raporlanmustir.

Tablo 1. Finansal Sektor Kar Yonetimi Literatiir Taramasi

YAZAR ARASTIRMA KONUSU VE ULASILAN SONUCLAR

Scheiner (1981) 1969-1976 yillar1 arasinda ABD’de faaliyet gosteren 107 banka holding
sirketi bazinda faaliyet kar1 ile beklenen zarar karsiliklari arasinda iligki
saptanmamuistir. Sadece Orneklemin %21,5’inde karin istikrarli gosterilmesi
hipotezi desteklenmistir.

Ma (1988) 1980-1984 donemi i¢cin THE AMERICAN BANKER'de yer alan en biiyiik 45

banka beklenen zarar karsiliklar1 ve aktiften silinen krediler ile kari istikrarl
hale getirmektedirler.

Greenawalt ve 1976-1984 donemi i¢in Compustat’ta yer alan 106 banka holding sirketinin

Sinkey Jr (1988) incelendigi calismada bankalarin beklenen zarar karsiliklarini kari istikrarlt
gostermek i¢in kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Collins ve 1971-1991 dénemi igin Compustat’ta yer alan 160 banka gergevesinde karin
digerleri (1995) istikrarli gosterilmesi hipotezi desteklenmistir.
A. Beatty ve Beklenen zarar karsiliklariin karin istikrarli gosterilmesi amaciyla
digerleri (1995) kullanildig1 gibi bir sonuca ulasamamisglardir. Diger taraftan beklenen zarar
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karsiliklari, aktiften silinen krediler ve menkul kiymet ihra¢ kararlar
araciligryla sermaye yonetimi yapildig1 analizlerce desteklenmistir.

Bhat (1996)

1981-1991 doénemi i¢in Beklenen zarar karsiliklar: araciligs ile kar yonetimi
yaparak karmn istikrarli gosteren bankalar, biiyiime hiz1 diisiik, diisiik defter
degeri/varlik degerine sahip, yiiksek kredi/mevduat ve kredi/varlik oranina
sahip, piyasa degeri/defter degeri diisiik, varliklarinin karlilig diistik, yiiksek
beklenen zarar karsiliklari/briit krediler oranmna sahip kiiciik, kredi
portfoyiinde yiiksek riskli kredilerin ¢ogunlukla bulundugu, finansal
durumlari iyi olmayan bankalardir

Ahmed ve
digerleri (1999)

Beklenen zarar karsiliklari ile sermaye yeterlilik oran1 arasinda negatif iliski
bulunmustur (sermaye yonetimi yapilmaktadir), bu iliski diizenlemeler
sonrasinda degismemistir.

Cavallo ve
Majnoni (2002)

G10 iilkelerinde karsiliklar ile kar arasinda giiclii bir pozitif iliski vardir,
dolayisiyla bankalar kari istikrarli gostermektedirler. Ancak G10 iilkesi
olmayan iilkelerin olusturdugu veri setindeki bankalar i¢in kargiliklar ile kar
arasinda negatif iliski saptanmakla beraber iliski istatistiksel olarak anlaml
¢ikmamustir.

Shrieves ve
Dabhl (2003)

Japon bankalar1 beklenen zarar karsiliklar1 ve menkul kiymet kazanglar
aracitligiyla kari istikrarli gostermektedirler. Basel diizenlemeleri sonrasinda
kar yonetimi uygulamalarinda azalma gozlemlenmistir.

Iftekhar Hasan
ve Wall (2004)

Kanada’da faaliyet gosteren bankalar disindaki tiim bankalar kar istikrarl
gostermek icin beklenen zarar karsiliklarini kullanmaktadir. Kar yonetiminin
yogunlugu ise ABD’de faaliyet gosteren bankalarda Japonya'da faaliyet
gosterenlere gore daha azdir.

Anandarajan ve
digerleri (2005)

Beklenen zarar karsiliklar1 kar yénetimi ve sermaye yonetimi kapsaminda
yoneticiler tarafindan kullanilmaktadir.

Agarwal ve
digerleri (2007)

Japon bankacilik sektoriintin; 1985-1990 Japonya hisse senedi ve emlak
balonu, 1991-1996 ekonomik durgunluk doénemi ve 1997-1999 Asya {ilkeleri
finansal krizi donemlerinde kar yonetimi davrarnusi incelenmistir. SONUC:
Japon bankalar1 beklenen zarar karsiliklart ve menkul kiymet kazanglari
aracihigryla kar yonetimi yapmaktadirlar. Incelenen tiim dénemlerde kar
yonetimi i¢in menkul kiymet kazanglari kullanilirken, beklenen zarar
karsiliklar: sadece ilk iki donem i¢in (1985-1990, 1991-1996) anlamlidir.

Fonseca ve
Gonzalez (2008)

Karn istikrarl1 gosterilmesi hipotezini destekleyici sonugclar elde edilmistir.
Ulke bazinda denetim faaliyetleri arttikca ya da kiiciik yatirimery1 koruyan
yasalar diizenlendikge kar yonetimi faaliyetleri de azalmaktadir.

Bouvatier ve

Beklenen zarar karsiliklar ile kar arasinda anlamli negatif iliski saptanmus,

Lepetit (2008) karin istikrarl gosterilmesi hipotezi reddedilmistir. Sermaye y&netimi ve sinyal
verme hipotezleri ise desteklenmistir.
Kwak ve Kar yonetimini sahiplik yapisi ¢ercevesinde analiz eden ¢alismada karin
digerleri (2009) istikrarli gosterilmesi hipotezi desteklenmistir.
Leventis ve 1999-2008 donemi igin 18 AB iiye iilke bankasmin kar yonetimi davranigi
digerleri (2011) iizerinde IFRS'nin etkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir. SONUC: IFRS sonrast
karin istikrarli gosterilmesi faaliyetinde azalma gozlemlenmistir.
Bushman ve Orneklem dahilinde incelenen bankalar beklenen zarar karsiliklari ile kari
Williams (2012) istikrarli gostermektedir.
Domenico Beklenen zarar karsiliklari araciligiyla karin istikrarli gosterilmesi tiim

Curcio ve Hasan
(2015)

orneklem (1996-2006 donemi 491 banka) i¢in dogrulanmistir. Kriz doneminde
(2007-2010) AB iiye bankalarinda kar yonetimi gozlemlenmezken, {iye olmayan
bankalarda karin istikrarli gosterilmesi hipotezi reddedilememistir.

Ali ve digerleri
(2015)

Islami bankalarda karin istikrarli gosterilmesi hipotezi desteklenmistir.
IFRS’ye gore raporlama yapan bankalar, GKGMTI'ne gore raporlama yapanlara
gore daha yogun bir sekilde kar yonetimi yapmaktadirlar.

Acar ve Ipci
(2015)

Tirk bankacilik sektorii igin karin istikrarli gosterilmesi hipotezi
desteklenmistir. Sektor farkli gruplara ayrildiginda ise sadece yabanci
sermayeli bankalardan olusan orneklem igin karin istikrarli gosterilmesi
hipotezi desteklenmistir. 2008 global finansal krizi siiresince ise (2007-2009)
sektorde kar yonetimi gozlemlenmemistir.
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3. Veri ve Yontem

Bu tez calismasinda karin istikrarl gosterilmesi hipotezi finansal sektor bazinda test edilecek olup iki temel
analiz yapilacaktir:

I. Bankacalik sektoriiniin beklenen zarar karsiliklari araciligiyla karimn istikrarli gosterilmesi davraniginin
tespit edilmesi

II. Tahakkuk iptallerinin karin istikrarli gosterilmesi modellerine eklenmesi ve model {izerinde etkisinin
tespit edilmesi

Tez kapsaminda kurulan ve test edilen modellerin tiimii panel veri analizi yontemleri ile “Eviews 8” istatistik
paket programi kapsaminda analiz edilmistir.

Calismanin orneklemi ise uluslararasi nitelik tasiyan bir veri setine dayanmaktadir. Bu kapsamda Porta ve
digerleri? (1996) tarafindan olusturulan ve kar yonetimi alaninda uluslararasi veriyi analiz eden bir¢ok
akademik ¢alisma (Fonseca & Gonzalez, 2008; Kanagaretnam ve digerleri 2010; LaFond ve digerleri 2007; Leuz
ve digerleri 2003) tarafindan da kullanilan {iilke setinden yararlamilmistir. Porta ve digerlerinin (1996)
kullandiklar: veri setinde 49 iilke yer almaktadir; ancak analiz kapsaminda kullanilacak degiskenlerin elde
edilmesinde karsilasilan eksik veri problemi nedeniyle nihai 6rneklem cercevesinde 28 {ilkenin (Almanya,
Avustralya, Avusturya, Birlesik Krallik, Brezilya, Filipinler, Fransa, Giiney Afrika, Hindistan, Hollanda,
Hong-Kong, Israil, 1spanya, italya, Japonya, Kanada, Kolombiya, Kore, Meksika, Norveg, Peru, Portekiz,
Singapur, Sili, Tayland, Tayvan, Tiirkiye, Yeni Zelanda) 2000-2013 dénemlerini kapsayan finansal tablo
verileri ile analiz yapilmistir. Bankalarin finansal tablolarina iliskin veriler BankScope veri tabanindan elde
edilmistir. Calisma kapsaminda makroekonomik degiskenler (GDP, issizlik orani) ise CEIC Data veri
tabanindan, World Bank tarafindan hazirlanan veriler kullanilarak analizlere dahil edilmistir.

Bankacilik sektorii kar yonetimi literatiirii incelendiginde, bankalarin yogun olarak beklenen zarar karsiliklar
aracithigiyla kar yonetimi yaptig1 gercegi altinda, sektor icin bu kalemin “ozellikli tahakkuk” oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir (McNichols, 2001). Ozellikli tahakkuklar {izerinden bankacilik sektoriinde karin
istikrarl1 gosterilmesinin tespit edilmesinde bir diger 6nemli nokta ise modelin tek asamali m1 ya da iki asamal1
mi olmasi gerektigi konusuna karar vermektir.

Iki model arasindaki kirilma noktasi ise ihtiyari tahakkuklarin belirlenmesi siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Tek asamali modellerde ihtiyari olmayan tahakkuklar, belirli kontrol degiskenleri ve kar yonetimi yapildig:
tahmin edilen performans 6lciitii ile ayni regresyon denkleminde analiz edilerek, kar yonetimi tespit edilmeye
calisilir. Tki asamali modellerde ise iki temel model analiz edilir. Tki asamal1 modeller ihtiyari tahakkuklarin
ihtiyari olmayan tahakkuklara ortagonal (Beaver & Engel, 1996) oldugu varsaymm altinda toplam
tahakkuklarin ihtiyari olmayan tahakkuklar ile tahmin edilmesine dayanir ve modelin hata teriminin
(abnormal tahakkuk olarak da adlandirilan kisim) de ihtiyari olmayan tahakkuklar olusturdugu varsayilir
(Beaver & Engel, 1996; Cheng ve digerleri 2011; Kanagaretnam ve digerleri, 2003). Birinci modelden elde edilen
bu degisken ikinci modelin bagimli degiskeni olur ve kar yonetimi cergevesinde yoneticilerin firsat¢i davranis:
tespit edilmeye calisilir. YOonetimin karar verme yetkisiyle sekillenen ihtiyari tahakkuklarin iki asamali
regresyon modelleriyle tahmin edilerek kar yonetiminin tespit edildigi modellerin menkul kiymetler
aracithigiyla kar yonetimi faaliyetlerinin tespit edilmesinde kullanilmasi kar yonetimi literatiiriinde son
donemlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir ve bu modeller tek asamali modellere gore daha anlamli sonuglar
vermektedir (A. Beatty & Harris, 1999; A. L. Beatty ve digerleri, 2002; De Medeiros ve digerleri 2012; Fiechter
& Meyer, 2010; McNichols, 2001).

Diger taraftan model tasarimimda 6nemli olan bir diger nokta da karin istikrarli gosterilmesinin tespitinde
bilango yaklagiminin (beklenen zarar karsiliklari/loan loss allowances) m1 yoksa gelir tablosu yaklagiminin

2 Porta ve digerleri (1996) tarafindan olusturulan veri seti {ilkelerin yasal yapilar: (hukuki uygulamalar) ve yatirimciy1 korumaya yonelik
diizenlemeleri kapsaminda diizenlenmistir. Veri setinin Avrupa, Kuzey/Gliney Amerika, Afrika, Asya ve Avustralya’da yer alan belirli
iilkelerden olusmasi verinin uluslararas: temsil edilebilirligini arttirarak galismalarda siklikla kullanilmasini saglamistir. Bahsi gegen
iilkeler; Almanya, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Brezilya, Danimarka, Ekvator, Endonezya, Filipinler,
Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Hindistan, Hollanda, Hong-Kong, irlanda, Israil, ispanya, 1sveg, 1svigre, italya, Japonya, Kanada,
Kenya, Kolombiya, Kore, Malezya, Meksika, Misir, Nijerya, Norveg, Pakistan, Peru, Portekiz, Singapur, Sri Lanka, $ili, Yeni Zelanda,
Tayvan, Tayland, Tiirkiye, Uruguay, Urdiin, Venezuela, Yunanistan ve Zimbamve’dir.
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(beklenen zarar kargiliklar giderleri/loan loss provisions) mi segilmesi gerektigi noktasidir. Bu kapsamda gelir
tablosu yaklasimini savunan ve buna gore analiz yapan calismalar oldugu gibi (Ahmed ve digerleri, 1999;
Anandarajan ve digerleri, 2005; Anandarajan ve digerleri, 2007; A. L. Beatty ve digerleri, 2002; Fonseca &
Gonzalez, 2008; Kanagaretnam ve digerleri 2004; M.-S. Kim & Kross, 1998), bilan¢o yaklasimini savunan ve
kar yonetimi analizini buna gore yapan ¢alismalar da (Beaver & Engel, 1996; Hansen, 2015; Iftekhar Hasan &
Wall, 2004; Ma, 1988; Ng & Roychowdhury, 2014; Penalva, 1998; Petroni ve digerleri 2000) mevcuttur. Bu
calismada ise beklenen zarar karsiliklart hem bilan¢o yaklasimi hem gelir tablosu yaklasimi c¢ergevesinde
analizlere dahil edilerek elde edilen sonuglar birbirleriyle karsilastirilacaktir.

Ozetlemek gerekirse bu calisma kapsaminda beklenen zarar karsiliklari ile beklenen zarar karsiliklar: giderleri
tahakkuklar1 kanalyla karin istikrarli gosterilmesi hipotezi, ihtiyari tahakkuklarin iki agsamali modellerle
tahmin edildigi bir model tasarimiyla ve panel veri analizi teknigiyle test edilmistir.

Bu cercevede birinci adim olarak, beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismi ve beklenen zarar karsiliklar:
giderlerinin ihtiyari kisimlarinin tespit edildigi ilk asama modelleri (Beaver & Engel, 1996; Kanagaretnam ve
digerleri, 2010) su sekildedir:

LLA, = ay+ a;BLLA; + a,LCO, + a3DLCO, + asLoans + asNPL, + acDNPL, + ¢, (Modell)
LLP, = ay+ a;BLLA; + a,LCO; + a3DLCO, + a,Loans; + asNPL, + acDNPL, + ¢, (Model2)
Degisken tanimlari ise asagidaki gibidir:

LLAS3: Beklenen Zarar Karsgiliklar:

LLP* Beklenen Zarar Karsiliklar1 Giderleri

BLLA: Donem Basi Beklenen Zarar Karsiliklar

CHLOANS: Toplam Kredilerdeki degisim

EBTP: Vergi ve karsilik 6ncesi kar

LCO: Aktiften Silinen Krediler

DLCO?: Kukla degisken; aktiften silinen krediler degiskeninde eksik veri durumu varsa “1”, yoksa “0”
degerini alir.

LOANS: Toplam Krediler
NPL: Takipteki Krediler
DNPL: Kukla degisken; takipteki krediler degiskeninde eksik veri durumu varsa “1”, yoksa “0” degerini alir.

Kar yonetiminin tespitinde kullanilan ihtiyari tahakkuklar, ilk asama modellerinin tahmini sonucunda elde
edilen hata terimlerinden olusmaktadir. Bu ¢ercevede ilk asamada beklenen zarar karsiliklar1 ve beklenen
zarar karsiliklar: giderleri toplam olarak analizlere alinmis ve ihtiyari olmayan, diger bir ifadeyle isletmenin
dogasindan kaynaklanan bilesenleri (Francis & Smith, 2005) araciligiyla tahmin edilmistir. Beklenen zarar
karsiliklar: ile bu hesabin gelir tablosundaki yansimasi olan beklenen zarar karsiliklar: giderlerinin ihtiyari
olmayan kisimlarmin tahmininde ise takipteki krediler, aktiften silinen krediler, toplam krediler (ya da
kredilerdeki degisim) (Beaver & Engel, 1996; Bhat, 1996, D Curcio & Hasan, 2008; Greenawalt & Sinkey ]Jr,
1988; I Hasan & Hunter, 1999; Iftekhar Hasan & Wall, 2004; Kanagaretnam ve digerleri, 2010; Kanagaretnam
ve digerleri, 2004; Wahlen, 1994) gibi kredi portfdytiiniin kalitesiyle iliskili degiskenler kullanilmaktadir.

3 2003-2017 dénemi igin ilgili hesap finansal tablolarda “Ozel Karsiliklar”, 2018 itibariyle ise “Beklenen Zarar Karsiliklar1” olarak yer
almaktadir. Uluslararast literatiirde ise “Loan Loss Allowance” olarak karsimiza ¢ikar.

4 2003-2017 donemi i¢in ilgili hesap finansal tablolarda “Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diisiis Kargiliklar1”, 2018 itibariyle ise “Beklenen
Zarar Karsiliklar: Giderleri” olarak yer almaktadir. Uluslararasi literatiirde ise “Loan Loss Provision” olarak karsimiza cikar.

5 Aktiften silinen (LCO) ve takipteki krediler (NPL) degiskeni i¢in ¢ok sayida eksik veri oldugu i¢in (LCO igin %46, NPL i¢in %20) modele
eksik veri sorununu kontrol altinda tutabilmek amaciyla DLCO ve DNPL kukla degiskenleri atanmistir (modified zero-order regression)
(Greene, 2003; Kanagaretnam ve digerleri, 2010; Maddala, 1977). Buna gore degiskende (NPL, LCO) eksik veri durumu olmasi
durumunda ilgili kukla degisken “1”, eksik veri olmamasi durumunda ise “0” degerini alacaktir.
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Beklenen zarar kargiliklarinin kullamildigi modellerde Modell’in hata terimi ihtiyari beklenen zarar
karsiliklar1 (DLLA) ve beklenen zarar karsiliklar: giderleri hesabinin kullanildig: analizlerde ise Model2'nin
hata terimi (DLLP) beklenen zarar karsiliklar: giderlerinin ihtiyari kismi olarak analizlere dahil edilmistir.

Tkinci asamada ise ihtiyari tahakkuklar araciligiyla kar yonetimi yapilip yapilmadig test edilmektedir. Bu
cercevede kurulan kar yonetimi tespit modelleri asagidaki gibidir:

DLLA; = By + B1Size, + f,Growth, + [3GDP; + f,Unemployment, + BsLLP;_, + B¢ALL; 1 + B,EBTP; + &,
(ModellpLia)

DLLP; = By + B:1Size; + B,Growth, + B;GDP, + B,Unemployment, + BsLLP,_; + B¢EBTP, + &, (Model2pirp)
Degisken tanimlari ise asagidaki gibidir:

DLLA: Beklenen zarar karsiliklarini Thtiyari Kism1 (Modell’in hata terimi)

DLLP: Beklenen Zarar Karsiliklar1 Giderlerinin Ihtiyari kismi (Model2'nin hata terimi)
Size: Toplam Aktifler

Growth: Toplam Aktifler Biiytime Hiz1

GDP: Gayrisafi Milli Hasila Biiyiine Hizi

UNEMPLOYMENT: Igsizlik Orani Biiyiime Hiz1

LLPe1: Onceki Déneme ait Beklenen Zarar Karsiliklar: Giderleri

ALLt1: Onceki Déneme ait Beklenen Zarar Karsiliklari

EBTP= Vergi ve karsilik 6ncesi kar

Karin istikrali gosterilmesine iliskin kurulan hipotezler ise su sekildedir:

Hipira= Beklenen zarar karsiliklar: ile vergi ve karsilik dncesi kar arasinda bir iliski yoktur.

Hiprir= Beklenen zarar karsiliklar: giderleri ile vergi ve karsilik oncesi kar arasinda bir iliski yoktur.

Karsiliklarin ihtiyari kisimlarinin ayristirilip karin istikrarli gosterilmesinin tespit edilmesinin ardindan
modellere bir sonraki donem karsilik tutarlarina ait degiskenler eklenerek, tahakkuk iptallerinin olup
olmadig1 ortaya konmaya calisilacaktir. Ayrica tahakkuk iptallerinin modele eklenmesinin modelin
istatistiksel anlamda giicii ve agiklayiciiginda neden oldugu etki de gozlemlenmis olacaktir. Kar yonetimi
teknik ve yontemleri boliimiinde de tistiinde duruldugu gibi tahakkuk iptalleri kar yonetimi literatiiriiniin
son donemlerde 6ne ¢ikan arastirma alanlarindan biri olmustur (Allen ve digerleri 2013; Baber ve digerleri
2011; Dechow ve digerleri 2012; DeFond & Park, 2001; Moehrle, 2002). Dechow ve digerleri (2012) kar yonetimi
uygulamalarmin tespitinde tahakkuk iptallerinin de dikkate alinmasinin istatistiksel olarak daha saglam bir
model kurulmasina ve bu sayede kar ve tahakkuklara iliskin dinamiklerin daha iyi kontrol edilmesine imkan
verecegini dogrulayarak kar yonetimi literatiiriine modelleme agisindan yeni bir ufuk kazandirmiglardir
(Gerakos, 2012). Thtiyari tahakkuklar karin raporlama dénemleri arasinda kaydirilmasina olanak vermektedir.
Bu cercevede muhasebelestirme siirecinin geregi olarak belirli bir doneme ait ve gercegi yansitmayan bir
tahakkuk kaleminin ilerleyen donemde iptal edilmesi beklenir (DeFond & Park, 2001). Bu noktadan hareketle
Dechow ve digerleri (2012) tahakkuklarin ihtiyari olmayan kismimin igletmenin dogal siirecte devam eden
isleyisine siki sikiya bagli olmasindan kaynaklanan siiregen bir yapisi olduguna vurgu yaparak, kar yonetimi
aract olarak kullanilabilen ihtiyari tahakkuklarin tersine donme (reversing-iptal edilme) egilimine dikkat
cekerler. Dolayisiyla ihtiyari olmayan tahakkuklarin kararli yapisinin karsisina ihtiyari tahakkuklarin
yOneticilerin kararlar1 gercevesinde degiskenlik gosteren yapist konuldugunda, kar yOnetimi tespitinde,
sadece ihtiyari tahakkuklarin var olup olmadig ile degil ilerleyen donemde bu tahakkuklarm iptal edilip
edilmedigi de gozlemlenmelidir.

Tahakkuk iptallerinin kurulan kar yonetimi tespit modellerine eklenmesi ile elde edilen yeni modeller ise su
sekildedir:
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DLLA; = By + p,Size, + f,Growth, + B3GDP; + B,Unemployment, + BsLLP;_, + BsALL;,_1 + ,EBTP,

(Modellprrar)
DLLP, = By + B,Size; + B,Growth, + f3GDP, + f,Unemployment, + sLLP,_1 + ScEBTP; + ;DLLP, 1 + &
(Model2pLrrr)
Yukarida agiklanan degisken tanimlarina ilaveten modellere yeni eklenen degiskenler ise:
DLLA¢: Bir Sonraki Donem Beklenen Zarar Kargiliklarinin ihtiyari Kismi
DLLPe1: Bir Sonraki Dénem Beklenen Zarar Karsiliklar1 Giderlerinin Thtiyari Kismi

Yapilacak analizlerden beklenen c¢ikti ise cari donem beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismi (ya da
beklenen zarar karsiliklar: giderleri) ile bir sonraki donem beklenen zarar karsiliklar1 arasinda anlamli negatif
iligki olmasi, bir bakima kar yonetimi araci olarak kullanildig1 6ngériilen bu tahakkuklarin bir sonraki donem
iptal edilmesidir. Test edilen tahakkukun tamaminin ya da tamamina yakin bir kisminin hemen bir sonraki
donemde iptali gerceklesmeyebilir. Bu durumda ise beklenti tahakkuk ile iki donem (ya da daha fazla) sonraki
degeri arasindaki iliskinin bir dénem sonraki iliskiden daha zayif olmasidir, diger bir ifadeyle kismi iptallerin
olmasidir (Allen ve digerleri, 2013; Fedyk ve digerleri 2013).

Ihtiyari tahakkuk iptallerine iligkin kurulan hipotezler ise asagida verilmistir:

Hopriar= Cari donem ihtiyari beklenen zarar karsiliklari ile bir sonvaki donem ihtiyari beklenen zarar karsiliklar:
arasinda bir iligki yoktur. (Bilanco yaklagimi)

Hopripr= Cari donem beklenen zarar karsiliklar1 giderlerinin ihtiyari kismu ile bir sonraki donem ihtiyari beklenen
zarar karsiliklar1 arasinda bir iliski yoktur. (Gelir tablosu yaklasim)

Model kapsaminda analiz edilen bagimsiz degiskenlerin modele dahil edilme gerekceleri, bagimli
degiskenlerle (beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismi/beklenen zarar karsiliklar1 giderlerinin ihtiyari
kismi) 6ngoriilen iligkileri ve literatiirde hangi calismaya dayal1 olarak modele dahi edildiklerine dair bilgiler
Tablo 2’de 0zetlenmistir:

Tablo 2. Analizlerde Kullanilan Degiskenler

Panel A. Beklenen Zarar Karsiliklari ile Beklenen Zarar Karsiliklar1 Giderlerinin ihtiyari Kisimlarimin
Belirlenmesinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler ile Beklenen iliskiler

Degisken Ongpriilen fliski | Literatiirdeki Dayanag: | Ongoriilen iligkiye iliskin Agiklama
Yonii
Bagimli LLA LLP LLA LLP LLA LLP
Degisken (Bilanco) | (Gelir (Bilango) (Gelir (Bilango) (Gelir Tablosu)
Tablosu) Tablosu)
BLLA A. Beatty | Wahlen Kargiliklar ~ kredi  kalitesi | Onceki dénemlerde yeterli
(Donem  Bagi | + - ve Liao | (1994) hakkinda bilgi igeriyorsa | tutarda karsiik ayrilmasi
Beklenen Zarar (2014) (risklilige ait), donemler aras1 | durumda cari donemde
Kargiliklar) karsiliklar arasinda pozitif | ayrilmasi gereken tutar
iligki olabilecektir. daha diisiik olacaktir.
LOANS ? Kanagaretnam ve | Verilen kredilerin kalitesine gore kredilerdeki artis ile
(Toplam digerleri (2004) karsiliklar arasindaki iliski degisiklik gosterebilir. ilave
Krediler) krediler geri 6denmeme riski yiiksek krediler ise “+”, diisiik
ise “-" iligki beklenir.
NPL + Beaver ve Engel (1996) Takipteki kredilerdeki artis kredi portfoyiiniin kalitesinde
(Takipteki bozulmaya isaret eder, batik kredi riskleriyle basa ¢ikabilmek
Krediler) i¢in ayrilan kargiliklar artar.
LCO + Beaver ve Engel (1996) Aktiften silinen kredilerdeki artis kredi portfdyiiniin
(Aktiften kalitesinde bozulmaya isaret eder, kredilerin geri 6denmeme
Silinen riskleriyle basa ¢ikabilmek igin ayrilan karsiliklar artar.
Krediler)
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Panel B. Karin Istikrarli Gosterilmesi Hipotezinin Test Edilmesinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler ile

Beklenen Iliskiler
Degisken (")ngﬁriilen iliski Literatiirdeki bngﬁrﬁlen iligkiye iliskin Aqiklama
Yonii Dayanag:
Bagimli Degisken DLLA DLLP DLLA DLLP DLLA DLLP
(Bilanco) (Gelir (Bilango) | (Gelir (Bilanco) (Gelir Tablosu)
Tablosu) Tablosu)

Size, Growth Banka biiytidiikge isletme alani buna bagl olarak kredi
(Toplam AKktif, + Liu ve Ryan (1995) hacmi de genisleyecek, faaliyetleriyle iligkili olarak daha
Toplam Aktif biiytime fazla risk ile kars1 karsiya kalacaktir, bu risklerle basa
hiz1) ¢ikabilmek igin kredi kargiliklarinin artmasi beklenir
GDP Laeven ve Majnoni | GSMH'de goriilen artislar hane halkinin harcanabilir
(Gayrisafi Milli Hasila ? (2003) gelirinde de artisa yol agacagi icin kredi alanlarin
Biiytime Hizr) Anandarajan ve | borglari 6deme giiciinde iyilesmeler beklenebilir,

digerleri (2007) dolayisiyla bankalar daha az karsilik ayirabilirler.

Ancak, risklerle basa ¢ikabilmek igin ayrilan kargiliklar:
arttirmalar1 da beklenen bir durumdur.

UNEMPLOYMENT + Rivard ve digerleri | Issizlik oranimin artmasi ile kredilerin geri 6denme
(Issizlik Orani (2003) oranlar1 diisecek, batik kredi riskleri artacak bu yiizden
Biiyiime Hizi) de karsiliklar artabilecektir.
EBTP + Scheiner (1981) Kar yiikseldiginde karsiliklar arttirilarak, azaldiginda
(Vergi  ve Karsilik ise karsiliklar arttirilarak karda sert inis ve diistisler
Oncesi Kar) yumusatilmaya ¢alisilir.

Panel C. Tahakkuk iptallerinin Karin istikrarli Gosterilmesi Modeline Eklenmesi

Degisken Onggoriilen iliski Yonii Literatiirdeki Onggoriilen iliskiye iliskin Ac¢iklama
Dayanag

Bagimli Degisken DLLA DLLP DLLA DLLP DLLA DLLP

(Bilanco (Gelir tab. (Bilango | (Gelir (Bilango yakl.) (Gelir tab. Yakl.)

yakl.) Yakl.) yakl.) tab.

Yakl.)
DLLAw1 Tahakkuk esasli herhangi bir kar yo6netimi
(Bir Sonraki Donem - Dechow ve | uygulamasi, kar yoOnetimini takiben terse
Beklenen Zarar (Finansal digerleri (2012) donecektir. Bu beklentinin nedeni ise tahakkuk
Kargiliklarinin sektoricin | = - esaslt muhasebenin geregi olarak tahakkuklarda
Ihtiyari Kismi) heniiz ortaya ¢ikabilecek bir sapmanin diger dénemde
yapilmis bir tersine donerek normallesmesi durumudur.

calisma

yoktur)
DLLPt1 Tahakkuk esasli herhangi bir kar yonetimi
(Bir Sonraki Donem - Dechow ve | uygulamasi, kar yoOnetimini takiben terse
Beklenen Zarar (Finansal digerleri (2012) donecektir. Bu beklentinin nedeni ise tahakkuk
Kargibiklan | - sektdr igin esaslt muhasebenin geregi olarak tahakkuklarda
Giderlerinin Thtiyari heniiz ortaya ¢ikabilecek bir sapmanin diger dénemde
Kismi) yapilmisg bir tersine donerek normallesmesi durumudur.

calisma
yoktur)

4. Bulgular

Calisma kapsaminda yapilan analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin 6zet tanimlayic istatistiki bilgiler
Tablo 3 Panel A.’da verilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar ise Tablo 3 Panel B’de raporlanmustir.

Panel A’da yer alan degiskenlerin ortalama degerleri incelendiginde beklenen zarar karsiliklarinin (loan loss
allowance) biiyiikliik olarak vergi ve karsilik dncesi kar degerinin yaklasik %50’si (0,4886) ve beklenen zarar
karsiliklar1 giderlerinin ise vergi ve kargilik oncesi kar degerinin %15’i kadar oldugu goézlemlenmektedir.
Dolayisiyla bilanco ve gelir tablosunda yer alan her iki karsilik tutarinin da de net kar ile kiyaslandiginda
onemli boyutta oldugu soylenebilir. Karsiliklar ile toplam varliklar arasindaki iliskiye bakildiginda ise
beklenen zarar karsiliklar1 ortalama toplam varliklarin %1,66’s1 iken beklenen zarar karsiliklar1 giderleri ise
toplam ortalama aktif bityiikliigiiniin %0,55'i kadardir.

Tablo 3 Panel B’de ise degiskenler arasr iligkileri gosteren Pearson korelasyon analizi degerleri raporlanmustir.

Pearson korelasyon degerlerine gore beklenen zarar karsiliklar: ile vergi ve karsilik dncesi kar arasinda %1
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istatistiksel anlamlilik diizeyinde pozitif bir korelasyon (0,23) bulunmaktadir. Benzer sekilde beklenen zarar
karsiliklar1 giderleri hesabr ile vergi ve karsilik oncesi kar arasinda da %1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde
pozitif korelasyon (0,47) gozlemlenmistir. Bu bulgu, yapilacak regresyon analizleri 6ncesinde kar yonetimi
yapilmus olabilecegi savini destekler niteliktedir.

Standart sapma degerlerine bakildiginda ise vergi ve karsilik 6ncesi kar degiskeni diger degiskenlere gore cok
yiiksek olan standart sapma degeri ile (79,8) goze ¢carpmaktadir. Bu durumun ug degerlerden kaynaklandig:
diisiiniilerek (Hawkins, 1980) %1 penceresinde (winsorized at %1 level) vergi ve karsilik 6ncesi kar degiskeni
verisindeki ug¢ degerler temizlenerek yeniden analiz yapilmistir (Leventis ve digerleri, 2011). U¢ degerler
temizlendikten sonra vergi ve karsilik oncesi kar degiskeninin ortalama degeri 5.28'ten 2.19'a ve standart
sapma degeri ise 79'dan 3.26’ya diigmiistiir. Verinin bu haliyle yapilan analiz sonuglarinda ise bir degisiklik
gozlemlenmemistir®.

Verilerin panel regresyon yontemi ile analiz edilmeden 6nce duragan o6zellik gostermeleri (Gujarati, 2003)
gerekmektedir. Bu kapsamda analizlerde kullanilan degiskenlerin Levin ve digerleri (2002) tarafindan
gelistirilen panel birim kok testine gore veriler duragan 6zellik gostermektedir.

Ihtiyari tahakkuklarin tahmin edildigi Modell ve Model2'ye ait analiz sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir. Elde
edilen bulgular degerlendiginde kurulan her iki modelin de %1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde anlaml
oldugunu soylemek miimkiindiir. Sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde beklenen zarar karsiliklarinin
bahsi gecen ihtiyari olmayan tahakkuk bilesenleri (takipteki krediler, toplam krediler, aktiften silinen krediler)
ile agiklanabilirligi (R?=0.89) gelir tablosunda yer alan beklenen zarar karsiliklarinin bu degiskenler araciligiyla
acgiklanabilirliginden (R?=0.20) daha yiiksek seviyedir. Bu sonug bilan¢o yaklasimini savunan ve beklenen
zarar karsiliklart hesabinin kredi kalitesinin tespitinde kullanilan bu degiskenlerce daha iyi agiklandigini
raporlayan calismalar ile de uyumludur (Iftekhar Hasan & Wall, 2004).

Bagimlh degiskenin “beklenen zarar karsiliklar1” oldugu ve bilango yaklasimini temsil eden Modell’in
sonugclar1 degerlendirildiginde bu degiskeni en iyi agiklayan degiskenin takipteki krediler (p degeri: 0.00,
model katsayist: 0.87) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug takipteki kredilerin karsiliklar: en iyi temsil
eden ara¢ oldugunu raporlayan literatiirle de uyumludur. Beklenen zarar karsiliklar1 giderlerinin bagimli
degisken oldugu Model2’ye bakildiginda ise karsiliklarin gelir tablosundaki ifadesi olan bu hesabin bagimsiz
degiskenlerce %20’lik bir kisminin agiklandig1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle tek asamal
modellerde tahakkuklarmn ihtiyari olmayan kismimin bu degiskenlerle tahmin edildigi ve bu sekilde kar
yonetimi tespitinin yapildig1 diisiiniilecek olursa, bu degiskenlerce daha iyi agiklanan beklenen zarar
karsiliklarinin gelir tablosu yaklasimina alternatif olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

Panel A: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Ortanca Maksimum Minimum Standard Sapma
BLLA 2,25 1,37 176,5 -1,15 4,39
CHLOANS 0,13 0,04 501,4 -0,85 4,86
EBTP 5,28 1,36 6438,0 -29,84 79,80
LCO 0,27 0,00 184,2 -20,47 2,46
LLA 2,58 1,49 967,5 -1,70 10,43
LLP 0,82 0,36 192,6 -30,87 3,23
LOANS 0,74 0,68 502,2 2.05E 4,86
NPL 3,26 1,69 911,2 0.0 10,12
UNEMPLOYMENT 0,017 -0,01 0.65 -0,57 0,14
GDPGROWTH 0,022 0,02 0.15 -0,85 0,03
LOGASSETS 4,39 4,31 8,38 1,49 1,06
ASSETGROWTH 0,21 0,07 661,0 -0,99 6,49
Gozlem Sayisi 10793

® Analizlerin saglamlilik kontrolii (robustness checks) ile ilgili detayl bilgiler ilgili kisimda raporlanmustir.
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*Toplam Varliklara iliskin degiskenler ve Makroekonomik degiskenler hari¢ olmak {izere analizlerde yer alan tiim degiskenler dénem
bas1 toplam varliklar degiskeni ile deflate edilmistir.

Degiskenler: BLLA: Dénem Bagi Beklenen Zarar Karsiliklari, CHLOANS: Toplam Kredilerdeki degisim, EBTP: Vergi ve Karsilik Oncesi
Kar, LCO: Aktiften Silinen Krediler, LLA: Beklenen Zarar Kargiliklari, LLP: Beklenen Zarar Karsiliklar1 Giderleri, LOANS: Toplam
Krediler, NPL: Takipteki Krediler, UNEMPLOYMENT: Issizlik Degisim Orani, GDPGROWTH: Gayrisafi Milli Hasila Degisim Orani,
LOGASSETS: Toplam Aktifler (Logaritmas: Alinmis), ASSETGROWTH: Toplam Varliklarin Biiyiime Hiz1

Panel B. Pearson Korelasyon Tablosu

KLL_C ASSET
KLL_BLHLOANKLL_EB KLL_LC|KLL_LL KLL_LL [KLL_LO|KLL_NP|GROW [UNEMP|GDPGR
Degiskenler LA S TP O A P ANS L TH . OWTH
KLL_BLLA 1
KLL_CHLOANS [0:0001 11
0.98 -
KLL_EBTP 0.0331 ]0.1637 |1
0.001%** 10.00*** |-
KLL LCO 0.0620 |0.7185 [0.3757 |1
- 0.00*** 10.00*** 10.00%** |-
KLL LLA 0.3573 0.9017 (0.2333 0.6895 |1
- 0.00%** 10.00*** [0.00*** |0.00*** |-
KLL LLP 0.0906 |0.3130 [0.4714 |0.4208 ]0.4863 |1

0.007** |0.00*** |0.00*** |0.00*** ]0.00*** |-
KLL LOANS 00022 [0.9992 [0.1641 [0.7167 [0.9021 [0.3148 [1
- 0.8212  |0.00*** |0.00*** |0.00*** |0.00*** |0.00*** |-
KLL_NPL 0.3017 [0.8633 [0.1968 [0.6760 [0.9160 [0.3826 [0.8647 |1
0.00*** 10.00*** ]0.00*** |0.00*** ]0.00*** |0.00*** [0.00*** |-
ASSETGROWTH 00021  [0.9952 01663 [0.7111 [0.8999 [0.3336 [0.9943 [0.8574 [1
0.8244 |0.00*** ]0.00*** [0.00*** ]0.00*** 10.00*** |0.00*** ]0.00***
UNEMP. -0.0136 |-0.0085 [0.0151 |-0.0207 |-0.0016 [0.0218 |-0.0073 [0.0138 |-0.0081 |1
0.1568 |0.3740 [0.1157 |0.0308** |0.8671 |0.0233** |0.4438 ]0.1493 |0.3973
GDPGROWTH [0.0231 |0.0120 |0.0013 |0.0447 10.0026 |-0.0030 |0.0077 |-0.0419 |0.0114 |-0.5588 |1
0.016** |0.2107 [0.8861 |0.00*** |0.7852 [0.7531 (0.4219 |0.00*** 10.2357 |0.00***
% ¥ ve ¥; sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyde istatistiksel anlamlilig ifade etmektedir.

Birinci asamada tahmin edilen modellerin hata terimlerinin tahakkuklarin agiklanamayan kismini diger bir
ifadeyle yoneticilerin karar verme yetkisiyle sekillenen ihtiyari kismin temsil ettigi varsayimiyla (Beaver &
Engel, 1996) ikinci asamada karin istikrarli gosterilmesi hipotezi test edilmistir. Bu ¢ercevede kar yonetimi
tespitine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5'te raporlanmustir.

Oncelikle bilanco yaklasimmin sonuglarma bakilacak olursa, tez calismasi kapsaminda uluslararas: bir
orneklemden olusan analiz sonuglarina gore finansal sektorde beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismi ile
karin istikrarh gosterilmesi yoniinde kar yonetimi yapildigini sdylemek miimkiindiir (p:0.00, R>= 0.21). Bu
cercevede beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismi ile vergi ve karsilik oncesi kar arasinda bir iliski
olmadigini savunan Hipiia reddedilerek beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kisma ile vergi ve karsilik 6ncesi
kar arasinda anlamli pozitif iliski saptanmistir. Dolayisiyla yoneticiler karda artisin oldugu zamanlarda
ihtiyari karsiliklar1 arttirarak ve karin diisiik oldugu zamanlarda da karsiliklari azaltarak karin istikrarh bir
cizgide ilerlemesini saglamaktadirlar. Bu cercevede karin istikrali gosterilmesi hipotezi desteklenmistir.

Gelir tablosu yaklasimi kapsaminda elde edilen sonuglara gore beklenen zarar karsiliklar giderlerinin ihtiyari
kismi kargiliklari ile vergi ve karsilik 6ncesi kar (LLP) arasinda da anlamli ve pozitif iliski saptanmis (p:0.00,
model katsayisi: 0.07), Heouir reddedilmistir. Orneklemde yer alan bankalarca ihtiyari beklenen zarar
karsiliklar: ile karm istikrarh gosterilmesi yoniinde kar yonetimi yapildigini sdéylemek miimkiindiir (p:0.00,
R2?= 0.53). Diger degiskenlerle iligkili olarak raporlanan analiz sonuglarina gore ise toplam aktifler ile LLP
arasinda anlamli pozitif iliski; ancak toplam aktif biiytime hizi ile LLP arasinda negatif iligki raporlanmuistir.
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Toplam varliklar ile LLP arasindaki pozitif iliski banka biiyiimesine paralel olarak faaliyet riskleriyle basa
¢ikabilmek i¢in karsiliklarin arttirilabilecegi goriisiinii desteklerken (A. Beatty & Liao, 2009), aktif biiyiime hiz1
ile LLP arasinda gozlemlenen negatif iliski ise aktiflerde gozlemlenen ilave artisin risk grubu diisiik
kredilerden olustugu varsayimiyla karsiliklarin disiiriilebilecegi (Pérez ve digerleri, 2008) goriisiinii
desteklemektedir.

Bilango ile gelir yaklagimi kiyaslandiginda her iki yaklagima gore de ihtiyari kredi kargiliklar ile karmn
istikrarli gosterildigi soylenebilir. Ancak model anlamlilii bakimindan gelir tablosu yaklasimi bilango
yaklagiminin bir adim 6niinde yer almaktadir. Beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismi araciligiyla kar
yonetimini tespit etmeye ¢alisan ModellDLLLA’ya gore kar ile karsiliklar arasinda pozitif iliski olmakla
beraber bu iliski %10 istatistiksel anlamlilik seviyesinde anlamlidir (p:0.08, model katsayis1:0.04). Diger
taraftan beklenen zarar karsiliklari giderlerinin ihtiyari ile kar arasindaki iliski %1 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde anlamlidir (model katsayisi: 0.07). Kurulan modellerin genel olarak anlamlilik diizeyine
bakildiginda ise bilango yaklasimina gore kurulan modelin R? degeri 0.21 iken gelir tablosu yaklasimin
yansitan modelin R¥sinin 0.53 oldugu gozlemlenmistir. Kar yonetimi tespitinin ihtiyari tahakkuklar
aracithgiyla yapildig1 ve ihtiyari tahakkuklarin tespit edildigi model sonuglar1 hatirlanacak olursa bilango
yaklasiminin (R?=0.89) gelir tablosundan (R?>=0.20) daha anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger
taraftan gelir tablosu yaklasimina gore tahmin edilen modelin degiskenlerce aciklanma giiciiniin %20 olmasi,
modelde dislanmis degisken yanlilig1 sorunu olabilecegi seklinde de yorumlanabilir (Dechow ve digerleri,
2012), dolayisiyla modelin agiklanamayan %80’lik kisminin hata terimi (model cercevesinde ihtiyari LLP)
olarak yorumlanmasi dogru bir yaklasim olmayabilir. Bu kapsamda kar yonetimi tespitinde beklenen zarar
karsiliklar: giderleri hesabinin kullamilmasi durumunda bu hesab: etkileyebilecek degiskenlerin (ihtiyari
olmayan kismin tespiti) daha iyi kurgulanmasi gerekmektedir (Beaver & Engel, 1996; Iftekhar Hasan & Wall,
2004; Stinson, 1994).

Tablo 4. Ihtiyari Tahakkuklarin Tespitine Ait Regresyon Analizi Sonuglari

Modell Model2
Degiskenler Bagimli Degisken: LLA¢ Bagimli Degisken: LLP:
Olasilik Degeri Model Olasilik Degeri Model
(t degeri) Katsayis1 (t degeri) Katsayis1
Sabit Katsay1 0.00%** -1.20 0.00%** 0.92
BLLA 0.01** 0.20 0.00%** -0.04
Loans 0.018** 0.28 0.00*** 0.86
LCO 0.0015*** 0.55 0.00*** 0.24
DLCO 0.07* 0.21 0.01*** 0.16
NPL 0.00*** 0.87 0.00*** 0.07
DNPL 0.00*** 3.74 0.00*** 0.30
Kullanilan Panel Rassal Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Regresyon Yontemi (Kesit rassal) (Kesit rassal)
Diizeltilmig R? Degeri 0.89 0.20
N 10793
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Tablo 1. Kar Yonetimi Tespitine Ait Regresyon Analizi Sonug¢lar1

Modellpiia Model2piir
Degiskenler Bagimli Degisken: DLLA: Bagimli Degisken: DLLP:
Olasilik Degeri Model Olasilik Degeri Model
(t degeri) Katsayis1 (t degeri) Katsayis1
Sabit Katsay1 0.004*** -0.17 0.02** -3.40
Sizet 0.002** 0.29 0.03** 0.72
Growtht 0.26 0.05 0.00%** -0.14
GDP: 0.31 2.83 0.1% -0.22
Unemployment: 0.97 0.014 0.31 0.28
LLPu 0.004*** -0.17 0.39 -0.10
ALLt1 0.02** 0.018 -—- -—-
EBTP: 0.08* 0.04 0.00%** 0.07
Kullanilan Panel Rassal Etkiler Modeli Sabit Etkiler Modeli
Regresyon Yontemi (Kesit rassal) (Kesit rassal)
Diizeltilmis R? Degeri 0.21 0.53
N 9641

¥ ye ¥; sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Degiskenler: LLA: Beklenen Zarar Karsiliklari, LLP: Beklenen Zarar Karsiliklar: Giderleri, BLLA: Donem Basi Beklenen Zarar Karsiliklari,
LCO: Aktiften Silinen Krediler, LOANS: Toplam Krediler, NPL: Takipteki Krediler, DLLA« Beklenen Zarar Karsiliklarinin ihtiyari Kismi
(Modell’in hata terimi), DLLP: Beklenen Zarar Karsiliklar1 Giderlerinin Thtiyari Kism1 (Model2'nin hata terimi), Size: Toplam Varhklar,
Growth: Toplam Varliklar Biiyiime Hizi, GDP: Gayrisafi Milli Hasila Biiyiime Hizi, UNEMPLOYMENT: Issizlik Oran1 Biiyiime Hizi,
LLP:1: Onceki Doneme ait Beklenen Zarar Karsiliklar;, ALLt1: Onceki Déneme ait Beklenen Zarar Karsiliklari, EBTP:: Vergi ve Karsilik
Oncesi Kar

Tahakkuk iptallerinin kar yonetimi tespiti modellerine dahil edilmesi ile elde edilen sonuglar Tablo 6’da
verilmistir. Tablo 6’da yer alan sonuglara gore beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismi hemen izleyen
donemde (t+1) degil ancak iki donem sonrasinda (t+2) iptal edilmektedir. Elde edilen sonuglara gore cari
donem beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismi ile bir donem sonraki beklenen zarar karsiliklar: arasinda
%16 iliski gozlemlenirken, karsilastirmanin iki donem sonrasi i¢in yapilmasinda beklenen zarar karsiliklarinin
ihtiyari kismu ile cari donem karsiliklar: arasindaki iliski %3 oranina diismektedir. Bu agidan ele alindiginda
yaklasik %80 oraninda bir ihtiyari tahakkuk iptali s6z konusudur. Diger taraftan t+2 donemindeki tahakkuk
iptaliyle kar yonetimi ortadan kalkmustir (p:0.00, model katsayisi: -0.01). Model anlamlilig1 ise %21’den %48’e
¢ikmistir. Elde edilen bu sonuglar tahakkuk iptallerinin kar yonetimi tespitinde dikkate alinmas1 gerektigini
savunan ve bu savi bulgulariyla destekleyen Dechow ve digerleri (2012)'un ¢alismasiyla uyumludur. Buna
ilaveten tahakkuk iptalinin tahakkuku takiben ikinci déonemde gerceklesmesi de Allen ve digerleri (2013)
tarafindan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Gelir tablosu yaklasimi ile kurgulanan diger model sonuglarina gore ise ihtiyari beklenen zarar karsiliklar:
hemen izleyen donemde iptal edilmektedir (p:0.00, model katsayisi: -0.07). Bu sonug¢ Dechow ve digerleri
(2012) tarafindan elde edilen calisma sonuglariyla uyumludur. Diger taraftan, modele tahakkuk iptalinin
eklenmesinden sonra da kar yonetimi devam etmekle birlikte kar ile beklenen zarar karsiliklar: giderlerinin
ihtiyari kism1 arasindaki iliski zayiflamistir (p:0.00, model katsayisi: 0.06). Model anlamlilig1 ise %53’ten
%56’ya ylikselmistir.

Sonuglar toplu olarak degerlendiginde tahakkuk esasli muhasebenin geregi olarak tahakkuklarda ortaya
cikabilecek bir sapmanin diger donemde tersine donerek normallesecegi varsayimi desteklenmekle beraber,
tahakkuk iptallerini mevcut modellere eklemek 6zellikle bilango yaklasimi ile kurulan kar yonetimi tespit
modelinin anlamliligini daha yiiksek bir seviyeye (%21’den, %48’e) tasimustir. Ayrica bilango yaklagimini
yansitan ve beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismu araciligs ile karin istikrarl gosterilmesi hipotezinin
test edildigi modelde, tahakkuk iptallerinin gerceklestigi donemde (t+2) kar yonetiminin de ortadan kalkmas:
bu hesabin karin istikrarli gosterilmesi faaliyetinde kullanildig1 bulgusunu daha da giiglendirmektedir.
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Tablo 6. Tahakkuk Iptallerinin Kar Yonetimi Tespit Modellerine Eklenmesi Sonucu Elde Edilen

Sonuglar
Modellpriar Modellpriar Model2prirr DECiSKENLER
Degiskenler Bagimli Degisken: | Bagimli Degisken: | Bagimli Degisken:
DLLA: DLLA: DLLP:
(1 gecikme) (2 gecikme) (1 gecikme)
Olasilik | Model Olasilik | Model Olasilik | Model DLLAt:  Beklenen Zarar
Degeri | Katsayis1 | Degeri | Katsayis1 | Degeri | Katsayist | Karsiliklarinin Thtiyari Kismu
(t (t (t (Modell’in hata terimi)
degeri) degeri) degeri) DLLP:  Beklenen  Zarar
Sabit Katsay1 0.002*** | -3.16 0.24 0.77 0.00*** -4.12 Kargiliklar Giderlerinin
Sizet 0.003*** | 0.67 0.27 -0.16 0.00*** | 0.87 Ihtiyari Kismu (Model2'nin
Growth 0.77 0.07 0.00** | 0.14 0.00** | -0.14 hata terimi)
GDPx 0.97 -0.04 0.85 -0.28 0.63 -0.72 Size: Toplam Varhiklar
Unemployment: | 0.63 -0.21 0.67 0.13 0.79 0.13 Growth: Toplam Varlklar
LLPu 0.08* -0.16 0.43 -0.05 0.003** | -0.03 Biyiime Hizt
ALLt1 0.06* 0.02 0.30 0.01 I R GDP: Gayrisafi Milli Hasila
EBTP: 0.00%* | 0.06 0.00* | 0.01 0.00* [ 0.06 Biiytime Hizi ,
DLLAw 0.09* 0.16 - — — - UNEMI?.L?YMENT: Igsizlik
DLLA&2 0.005%** 0.03 o o Orani Buyume HlZl .
DLLPm 0.00°* | -0.07 LLPe1: Onceki Doneme ait
Kullanilan Sabit Etkiler Modeli | Sabit Etkiler Modeli | Sabit Etkiler Modeli Be.klener? Zarar Kargiliklart
Panel (Kesit sabit) (Kesit sabit) (Kesit, zaman sabit) Glderlerlu i .
Regresyon ALLt1: Onceki Doneme ait
.. . Beklenen Zarar Kargiliklari
Yontemi . e
PRI DLLAw1: Bir Sonraki Donem
Diizeltilmis R? | 0.56 0.48 0.56
L. Beklenen Zarar
Degeri Kargiliklarinin 1htiyari Kismi
DLLP#1: Bir Sonraki Donem
Beklenen Zarar Kargiliklar
Giderlerinin Thtiyari Kism1
EBTP: Vergi ve Karsilik
Oncesi Kar

*E# ve ¥ sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyde istatistiksel anlamlilig ifade etmektedir.
5. Dogrulayic1 Ek Analizler (Robustness Check)

Oncelikle tanimlayici istatistikler boliimiinde de bahsedildigi gibi vergi ve karsilik dncesi kar degiskeni
yiiksek standart sapma degeri ile (79,8) gbze carpmaktadir. Bu durumun veri setinde yer alan ug degerlerden
kaynaklandig1 varsayimiyla veri setinin alt ve iist kuyruklarinda yer alan %1’lik boéliimler analizden
cikarilarak karin istikrarli gosterilmesi hipotezi yeniden test edilmistir (Kanagaretnam ve digerleri, 2003; Kilic
ve digerleri 2012; Leventis ve digerleri, 2011). U¢ degerlerden arindirilmis veri setiyle yapilan analizler temel
dogrulamaktadir. Diger
makroekonomik degiskenler beklenen zarar karsiliklariin ihtiyari kisminin kullanildigr model igin anlaml
hale gelmistir. Bu kapsamda gayrisafi milli hasila ile beklenen zarar kargiliklar1 arasinda gézlemlenen anlaml
negatif (model katsayisi: -2.3) iligki karsiliklarin konjonktiir ile ayn1 yonde hareket ettigi Onermesini
desteklemektedir. Buna gore genel ekonomik durum diizelince banka yoneticileri risklerin azaldigim
diisiinerek ayrilan kredi karsiliklarini azaltmaktadirlar. Tahakkuk iptallerinin modele eklenmesiyle elde
edilen sonuglara gore ise diger sonuglardan farkli olarak beklenen zarar karsiliklarinda hemen bir donem
sonra tahakkuk iptali gézlemlenmistir (p:0.00, model katsayisi: -0.05).

analizleri analizlerden farkli olarak verinin diizeltilmesinin ardindan

Calisma kapsaminda veride goriilebilecek degisen varyans (heteroscedasticity) ve banka biiytiklitk
farkliliklarinin analiz sonuglarini yanlis yonlendirmemesi agisindan veriler dénembas: toplam aktifler ile
deflate edilmistir. Ancak kar yonetimi ¢aligmalari incelendiginde deflate etme islemini toplam krediler ile
yapan ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir.(A. Beatty & Liao, 2014; Bouvatier & Lepetit, 2008; E.-J. Kim,
2013; Leventis ve digerleri, 2011; Liu & Ryan, 2006). Bu noktadan hareketle analiz kapsaminda incelenen
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degiskenler donembas: toplam krediler ile de deflate edilerek karin istikrarli gosterilmesi hipotezi test
edilmistir. Elde edilen sonuglar anlamlilik bakimindan farklilasmamuistir.

Dogrulayici analizler kapsaminda yapilan bir diger test ise 6rnekleme sadece ticari bankalar: dahil ederek
ilgili kar yonetim testlerini yapmak olmustur. Bankacilik sektorii kar yonetim uygulumalarina iligkin literatiir
incelendiginde bankacilik sektoriinii biitiin olarak inceleyen calismalar oldugu gibi, sadece yatirim bankalar1
ya da ticari bankalar {izerine analiz yapan calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen
veri setinde ise bankacilik sektorii biitiin olarak analiz edilmistir (ticari bankalar, yatirim bankalari, kalkinma
bankalari, vb.). Ancak yapilan analizlerde veride yer alan heterojen yapiy1 dikkate alan panel veri teknikleri
kullanilarak, bu durumun analiz sonuglarin1 olumsuz yénde etkilemeyecegi ongoriilmiistiir. Tahminlerle
uyumlu olarak sonuglar degismemistir.

Son dogrulayici ek analiz ise bazi iilke etkilerini ayristirmaya yoneliktir. Bankacilik sektorii kar yonetimi
literetiirii incelendiginde uluslararasi 6rnekleme dayali ¢calismalar oldugu gibi tek tilke iizerine yogunlasan
calismalara da rastlanilmaktadir. Tek iilke {izerine yapilan ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir kismi ABD bankalar1
olmakla beraber 6zellikle Ispanya, Japonya ve Kanada 6rneklemi {izerine yogunlasan calismalar da literatiiriin
onemli bir boliimiinii olugturmaktadir (Agarwal ve digerleri, 2007; Anandarajan ve digerleri, 2005; Blasco &
Pelegrin, 2006; Domenico Curcio & Hasan, 2015; Iftekhar Hasan & Wall, 2004; Iniguez & Poveda, 2004; Kwak
ve digerleri, 2009; Pastor-LLorca & Poveda, 2005; Pérez ve digerleri, 2008; Shrieves & Dahl, 2003). Ispanya’da
faaliyet gosteren bankalarin beklenen zarar karsiliklari hakkinda kullanabilecekleri karar verme yetkileri
oldukga sinirli iken (Anandarajan ve digerleri, 2005), Japanya bankalarina karsilik ayirma konusunda tanian
yliksek boyuttaki esneklikler kar yonetimi uygulamalarinin normallestirilmesine neden olmusgtur (Agarwal
ve digerleri, 2007; Hoshi & Kashyap, 2000; Shrieves & Dahl, 2003). ispanya ve Japonya Orneklemden
¢ikarilmistir; ancak sonuglar degismemistir.

6. Sonuc ve Tartisma

Muhasebe bilgisinin piyasaya aktarilmasi siirecinde finansal tablolarda raporlanan “kar” tutarinin
isletmelerin faaliyetlerinin siiregenliginde ve ekonomik ¢evresinde yer alan aktorlerle iligkilerinde hayati bir
oneme sahip oldugu tartisilmaz bir gergektir. Nitekim muhasebe bilgisinin tasimasi gereken ozellikler
uluslararasi finansal raporlama standartlar: kurulu tarafindan da diizenlenerek “giivenilirlik” ile “ihtiyaca
uygunluk” birincil seviye niteliksel 6zellikler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda ihtiyaca uygunluk muhasebe
bilgisinin karar alma stirecindeki 6nemini vurgularken, bilginin giivenilirligi ise muhasebe bilgisinin tarafsiz,
dogrulanabilir ve diiriist bir sekilde sunulmasmna dikkat ¢ekmektedir. Tam da bu noktada kar yonetimi
uygulamalari muhasebe bilgisinin giivenilirligini olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahip bir olgu olarak
ele alinmaktadir.

Yapilan c¢alismada 0Ozellesmis bir kar yonetimi uygulamasi olan “karin istikrarli gosterilmesi”
mubhasebelestirme manipiilasyonu ele alinmaktadir. Karin istikrarli gosterilmesinin tespitinde bankacilik
literatiirii ile uyumlu olarak beklenen zarar karsiliklari istikrar aract olarak segilmis ve bu degiskenin kar ile
arasindaki iligki analiz edilerek kar yonetimi yapilip yapilmadig: ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak bu
alanda yapilan ¢ogu calismadan farkli olarak bu tez ¢alismasi kapsaminda beklenen zarar karsiliklarinin hem
bilangodaki (beklenen zarar karsiliklari) hem gelir tablosundaki yansimasi (beklenen zarar karsiliklari
giderleri) ele alinmugtir. Bu sekilde, elde edilen sonuglarin birbiriyle karsilagtirilma imkani dogmus ve
beklenen zarar kargiliklariin kar yonetimi tespitindeki yeri bilango ve gelir tablosu yaklagimi agisindan ayr1
ayr1 analiz edilebilmistir. Ayrica karin istikrarli gosterilmesi iki agamali model yaklagimu ile ele alinmus, ilk
asamada tahakkuklarin ihtiyari kismi ayristirilmus, ikinci asamada ise yonetimin takdir yetkisi ile sekillenen
ihtiyari tahakkuklar ile kar arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak kar yonetimi yapilip yapilmadig; tespit edilmeye
calisilmistir. Bu ¢alismanin mevcut literatiirii gelistirme agisindan en 6nemli katkis: ise kar yonetimi tespiti
kapsaminda tahakkuk iptallerini de dikkate alan yeni bir modeli finansal sektor iizerinde test etmesidir.

2000-2013 donemlerini kapsayan ve 28 iilkeye ait 10.793 banka-yil1 veriden olusan veri seti panel regresyon
analizi ile analiz edilmistir. Bu gercevede kar yonetimi analizi yapilmadan beklenen zarar karsiliklar: (bilango
yaklasimi) ve beklenen zarar karsiliklar1 giderleri (gelir tablosu yaklasimi) tahmin edilerek bu tahakkuklar
ihtiyari kisimlarina ayristirilmistir. Beklenen zarar karsiliklarimin tahmin edildigi modelin agiklama giiciiniin
(R?= 0.89) beklenen zarar karsiliklar1 giderlerinin tahmin edildigi modelden (R>= 0.20) daha yiiksek olmasi
bilango yaklasimini savunan calismalari (Beaver & Engel, 1996; Iftekhar Hasan & Wall, 2004)
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desteklemektedir. Elde edilen sonuglara gore 6rneklem kapsaminda incelenen iilke bankalar1 gerek beklenen
zarar karsiliklar1 gerek beklenen zarar karsiliklar: giderleri ile kar istikrarli gostermektedirler. Dolayisiyla
karin istikrarli gosterilmesi hipotezini destekler bir sekilde bankalar karin yiiksek oldugu zamanlarda daha
yliksek, karin diisiik oldugu donemlerde ise daha diisiik karsilik ayirarak karda zamanlar arasi
gozlemlenebilecek dalgalanmalar1 azaltmaktadirlar. Bilango ve gelir tablosu yaklasimi kapsaminda elde
edilen sonuglar birbiriyle kiyaslandiginda ise beklenen zarar karsiliklari giderleri ile kurulan modelin
beklenen zarar karsiliklari ile kurulan modele gore agiklayiciliginin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tahakkuk iptallerinin mevcut kar yonetimi tespit modellerine eklenmesiyle kurulan yeni modeller
kapsaminda elde edilen sonuglar ise beklenen zarar karsiliklari ile beklenen zarar karsiliklari giderleri
agisindan birbirinden farklilasmistir. Buna gore, beklenen zarar karsiliklarinin ihtiyari kismi hemen izleyen
donemde (t+1) degil ancak iki donem sonrasinda (t+2) iptal edilmektedir. Elde edilen sonuglara gore cari
donem beklenen zarar karsiliklariin ihtiyari kismi ile bir donem sonraki degeri arasinda %16 oranindaki
iligki, iki dénem sonraki degeri ile cari donem karsiliklar1 arasinda %3 olarak gozlemlenmistir. Dolayisiyla
yaklasik %80 oraninda bir ihtiyari tahakkuk iptali s6z konusudur. Ayrica t+2 donemine ait tahakkuk iptalinin
modele eklenmesiyle kar yonetimi de ortadan kalkmuistir (p:0.00, model katsayisi: -0.01). Tahakkuk iptallerinin
modele eklenmesi ise istatistiksel agidan modele olumlu katkida bulunmustur. Buna gore tahakkuk
iptallerinin olmadig1 temel modelde beklenen zarar karsiliklar ile doneme ait vergi ve karsilik oncesi kar
arasinda %10 diizeyinde anlamli olan iliski (p:0.08, model katsayis1:0.04, R2: 0.21) tahakkuk iptallerinin
modele dahil edilmesiyle %1 istatistiksel diizeyde (p:0.00, model katsayis1:0.06, R2: 0.56) anlamlilik
kazanmigtir. Diger taraftan, %80 seviyesinde tahakkuk iptalinin gerceklestigi “t+2” doneminde ise kar
yonetimi ortadan kalkmuis ve modelin agiklayic giicii de temel modelle kiyaslandiginda %48’e yiikselmistir.
Dolayisiyla bilanco yaklasimi ile ele alindiginda tahakkuk iptallerinin dikkate alinmasi kar yonetimi tespit
modellerine olumlu ve anlamli katkida bulunmustur. Tahakkuk iptallerinin karin istikrarli gosterilmesinin
tespitinde model {izerindeki iyilestirici etkisi ise bilango yaklagimini yansitan ve beklenen zarar karsiliklar: ile
kurulan modellerde daha belirgindir.

Tahakkuk iptalleri bilgimiz dahilinde ilk defa bu ¢aligmada finansal sektor bazinda kar yonetimi tespitinde
ele alinmigtir. Bu agidan bakildiginda elde edilen bulgular finansal sektér bazinda herhangi bir ¢alisma ile
karsilastirilamamistir; ancak sonuglar genel hatlar ile ele alindiginda tahakkuk iptallerinin kar yonetimi
tespitindeki yerinin reel sektor icin yapilan ¢alismalarla uyumlu oldugu soylenebilir (Allen ve digerleri, 2013;
Baber ve digerleri, 2011; Dechow ve digerleri, 2012; Fedyk ve digerleri, 2013).

Sonuglar degerlendirilirken c¢alismanin smurliliklart da dikkate alimalidir. Calismanin veri seti
olusturulurken uluslararas: cercevede 28 iilke analiz edilmis; ancak ABD’de faaliyet gosteren finansal sektor
sirketleri veri i¢indeki ezici gogunlugundan dolay1 analiz dist birakilmistir. Bu kapsamda ileride yapilacak
yeni bir calisma ABD sirketleri ile bu ¢alisma kapsaminda analiz edilen 6rneklemin kiyaslanmasi {izerine
yogunlasabilir. Benzer sekilde ileride yapilacak yeni bir ¢calisma, iilke dinamiklerinin daha detayl bir sekilde
dikkate alinmasiyla Tiirkiye i¢in tasarlanabilir. Diger taraftan kar yonetimi literatiirii incelendiginde reel
sektor tizerine yapilan calismalarda modelleme konusunda kaliplasmis ve gegerliligi biiyiik oOlgiide
desteklenmis modeller olmakla beraber, finansal sektdrde hala modelleme ve 6zellikle ihtiyari tahakkuklarin
belirlenmesi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu yiizden ileriki ¢alismalarda finansal sektor kar
yonetimi tespitinde kullanilan modeller elestirel bir acidan ele alinarak model gelistirme konusuna agirlik
verilebilir. Bu agidan ele alindiginda, ihtiyari tahakkuklarin da kendi iginde bilesenlerine (beklenen zarar
karsiliklarinin kredi gruplarina gore ayristirilmasi ya da beklenen zarar karsiliklar: giderleri i¢inde yer alan
genel karsiliklarin ve diger karsilik gruplarinin ayristirilmasi vb.) ayristirilarak incelenmesi, tahakkuklarm
ihtiyari kisimlarma iliskin daha detayl bilgi edinilmesine ve bu sayede kurulacak yeni modellerle daha
saglam sonuglar elde edilmesine katki saglayabilecektir. Diger taraftan tahakkuk iptallerinin de gelistirilen
diger modeller cercevesinde dikkate alinmas: ve bu modeller iizerinde etkilerinin belirlenmesi de gelecek
calisma Onerileri arasinda sayilabilir. Ancak, tahakkuk iptalleri model kapsaminda incelenirken,
tahakkuklarin muhasebelestirme siireci geregi zaten iptale doniik bir isleyisleri oldugu ve s6z konusu bir
iptalin tamamen kar yonetimi motivleriyle iligkilendirilmesinin dogru olmayacagr da goz oOniinde
bulundurulmalidir. Bu gercevede ileriki calismalarda tahakkuk iptallerinin bilesenlerine (faaliyetlere yonelik
iptaller, tahmin hatalari, vb.) ayrilarak incelenmesi de diisiiniilebilir.

isletme Arastirmalari Dergisi 2561 Journal of Business Research-Turk



M. Acar - M. O. Ipci 11/4 (2019) 2546-2565
Kaynakca

Acar, M. (2017). Tiirk Finans Sektoriiniin Kar Yonetimi ve Karlarin Siiregenligi Uzerinden Kar Kalitesinin
Incelenmesi, Bankacilar Dergisi, 28(102), 37-62.

Acar, M., & Ipci, M. O. (2015). Loan Loss Provisions and Income-Smoothing Hypothesis: Experience from
Turkish Banking Sector. Journal of Accounting, 5(1), 118-135.

Agarwal, S., Chomsisengphet, S., Liu, C., & Rhee, S. G. (2007). Earnings management behaviors under different
economic environments: Evidence from Japanese banks. International Review of Economics & Finance,
16(3), 429-443.

Ahmed, A. S., Takeda, C., & Thomas, S. (1999). Bank loan loss provisions: a reexamination of capital
management, earnings management and signaling effects. Journal of Accounting and Economics, 28(1),
1-25.

Ali, A, M Kabir, H., & Syed Abul, B. (2015). Loan Loss Provisioning in OIC Countries: Evidence from
Conventional vs. Islamic Banks. Cell, 704, 724-6490.

Allen, E. ], Larson, C. R., & Sloan, R. G. (2013). Accrual reversals, earnings and stock returns. Journal of
Accounting and Economics, 56(1), 113-129.

Anandarajan, A., Hasan, 1., & Lozano-Vivas, A. (2005). Loan loss provision decisions: an empirical analysis of
the Spanish depository institutions. Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 14(1), 55-
77.

Anandarajan, A., Hasan, I, & McCarthy, C. (2007). Use of loan loss provisions for capital, earnings
management and signalling by Australian banks. Accounting & Finance, 47(3), 357-379.

Baber, W. R, Kang, S.-H., & Li, Y. (2011). Modeling discretionary accrual reversal and the balance sheet as an
earnings management constraint. The Accounting Review, 86(4), 1189-1212.

Barth, M. E., Elliott, J. A., & Finn, M. W. (1999). Market rewards associated with patterns of increasing earnings.
Journal of Accounting Research, 37(2), 387-413.

Beatty, A., Chamberlain, S. L., & Magliolo, J. (1995). Managing financial reports of commercial banks: The
influence of taxes, regulatory capital, and earnings. Journal of Accounting Research, 231-261.

Beatty, A., & Harris, D. G. (1999). The effects of taxes, agency costs and information asymmetry on earnings
management: A comparison of public and private firms. Review of Accounting Studies, 4(3-4), 299-326.

Beatty, A., & Liao, S. (2009). Regulatory capital ratios, loan loss provisioning and procyclicality. Columbus,
United States: Ohio State University. Mimeographed document.

Beatty, A., & Liao, S. (2014). Financial accounting in the banking industry: A review of the empirical literature.
Journal of Accounting and Economics, 58(2), 339-383.

Beatty, A. L., Ke, B, & Petroni, K. R. (2002). Earnings management to avoid earnings declines across publicly
and privately held banks. The Accounting Review, 77(3), 547-570.

Beaver, W. H., & Engel, E. E. (1996). Discretionary behavior with respect to allowances for loan losses and the
behavior of security prices. Journal of Accounting and Economics, 22(1), 177-206.

Bhat, V. N. (1996). Banks and income smoothing: an empirical analysis. Applied Financial Economics, 6(6), 505-
510.

Blasco, N., & Pelegrin, B. (2006). A new methodological approach for detecting income smoothing in small
samples: An application to the case of Spanish savings banks. Journal of Accounting, Auditing & Finance,
21(4), 347-372.

Bouvatier, V., & Lepetit, L. (2008). Banks’ procyclical behavior: Does provisioning matter? Journal of
International Financial Markets, Institutions and Money, 18(5), 513-526.

Buckmaster, D. (1992). Income smoothing in accounting and business literature prior to 1954. The Accounting
Historians Journal, 147-173.

Bushman, R. M., & Williams, C. D. (2012). Accounting discretion, loan loss provisioning, and discipline of
banks’ risk-taking. Journal of Accounting and Economics, 54(1), 1-18.

Cavallo, M., & Majnoni, G. (2002). Do banks provision for bad loans in good times? Empirical evidence and policy
implications: Springer.

Cheng, Q., Warfield, T., & Ye, M. (2011). Equity Incentives and Earnings Management Evidence from the
Banking Industry. Journal of Accounting, Auditing & Finance, 26(2), 317-349.

isletme Arastirmalari Dergisi 2562 Journal of Business Research-Turk



M. Acar - M. O. Ipci 11/4 (2019) 2546-2565

Collins, J. H., Shackelford, D. A., & Wahlen, J. M. (1995). Bank differences in the coordination of regulatory
capital, earnings, and taxes. Journal of Accounting Research, 263-291.

Copeland, R. M. (1968). Income smoothing. Journal of Accounting Research, 101-116.

Cotter, A. (1980). Fool’s Profits: Ayer Publishing.

Curcio, D., & Hasan, 1. (2008). Earnings-and Capital-Management and Signaling: The Use of Loan-Loss
Provisions by European Banks. www. efmaefm. org/OEFMAMEETINGS/EFMA% 20ANNUAL%
20MEETINGS/2009-milan/EFMA2009_0324_fullpaper. pdf.

Curcio, D., & Hasan, I. (2015). Earnings and capital management and signaling: the use of loan-loss provisions
by European banks. The European Journal of Finance, 21(1), 26-50.

Cushing, B. E. (1969). An empirical study of changes in accounting policy. Journal of Accounting Research, 196-
203.

Dascher, P. E., & Malcom, R. E. (1970). A note on income smoothing in the chemical industry. Journal of
Accounting Research, 8(2), 253-259.

De Medeiros, O. R., Dantas, J. A., & Lustosa, P. R. B. (2012). An Extended Model For Estimating Discretionary
Loan Loss Provisions in Brazilian Banks. Available at SSRN 2030847.

Dechow, P. M., Hutton, A. P., Kim, J. H., & Sloan, R. G. (2012). Detecting earnings management: A new
approach. Journal of Accounting Research, 50(2), 275-334.

Dechow, P. M., Myers, L. A, & Shakespeare, C. (2010). Fair value accounting and gains from asset
securitizations: A convenient earnings management tool with compensation side-benefits. Journal of
Accounting and Economics, 49(1), 2-25.

Dechow, P. M., & Skinner, D. J. (2000). Earnings management: Reconciling the views of accounting academics,
practitioners, and regulators. Accounting Horizons, 14(2), 235-250.

Dechow, P. M,, Sloan, R. G., & Sweeney, A. P. (1995). Detecting earnings management. Accounting Review, 193-
225.

DeFond, M. L., & Park, C. W. (1997). Smoothing income in anticipation of future earnings. Journal of Accounting
and Economics, 23(2), 115-1309.

DeFond, M. L., & Park, C. W. (2001). The reversal of abnormal accruals and the market valuation of earnings
surprises. The Accounting Review, 76(3), 375-404.

El Sood, H. A. (2012). Loan loss provisioning and income smoothing in US banks pre and post the financial
crisis. International Review of Financial Analysis, 25, 64-72.

Fedyk, T., Singer, Z., & Sougiannis, T. (2013). Does the Accrual Anomaly End When Accruals Reverse?
Awvailable at SSRN 1466356.

Fiechter, P., & Meyer, C. (2010). Big bath accounting using fair value measurement discretion during the financial
crisis. Paper presented at the Annual Meeting of the AAA.

Fonseca, A. R., & Gonzalez, F. (2008). Cross-country determinants of bank income smoothing by managing
loan-loss provisions. Journal of Banking & Finance, 32(2), 217-228.

Francis, J., & Smith, M. (2005). A reexamination of the persistence of accruals and cash flows. Journal of
Accounting Research, 43(3), 413-451.

Gerakos, ]. (2012). Discussion of detecting earnings management: A new approach. Journal of Accounting
Research, 50(2), 335-347.

Gordon, M. ]., Horwitz, B. N., & Meyers, P. T. (1966). Accounting measurements and normal growth of the
firm. Research in Accounting Measurement, 221-231.

Greenawalt, M. B., & Sinkey Jr, ]J. F. (1988). Bank loan-loss provisions and the income-smoothing hypothesis:
an empirical analysis, 1976-1984. Journal of Financial Services Research, 1(4), 301-318.

Greene, W. H. (2003). Econometric analysis: Pearson Education India.

Gujarati, D. N. (2003). Basic Econometrics. 4th. New York: McGraw-Hill.

Hand, J. R. (1989). 1988 Competitive Manuscript Award: Did Firms Undertake Debt-Equity Swaps for an
Accounting Paper Profit or True Financial Gain? Accounting Review, 587-623.

Hansen, G. (2015). Managerial Discretion Over Loan Loss Reserves during the Global Financial Crisis. The
International Journal of Business and Finance Research, 9(1), 51.

Hasan, I., & Hunter, W. (1999). Income-smoothing in the depository institutions: An empirical investigation.
Advances in Quantitative Analysis of Finance and Accounting, 7, 1-16.

isletme Arastirmalari Dergisi 2563 Journal of Business Research-Turk


http://www.%E2%80%8B

M. Acar - M. O. Ipci 11/4 (2019) 2546-2565

Hasan, I, & Wall, L. D. (2004). Determinants of the Loan Loss Allowance: Some Cross-Country Comparisons.
Financial review, 39(1), 129-152.

Hawkins, D. M. (1980). Identification of outliers (Vol. 11): Springer.

Healy, P. M., & Wahlen, J. M. (1999). A review of the earnings management literature and its implications for
standard setting. Accounting Horizons, 13(4), 365-383.

Hepworth, S. R. (1953). Smoothing periodic income. The Accounting Review, 28(1), 32-39.

Hoshi, T., & Kashyap, A. (2000). The Japanese Banking Crisis: Where did it come from and how will it end?
NBER Macroeconomics Annual 1999, Volume 14 (pp. 129-212): MIT.

Huizinga, H., & Laeven, L. (2012). Bank valuation and accounting discretion during a financial crisis. Journal
of financial economics, 106(3), 614-634.

Imbhoff, E. A. (1979). Income smoothing: an analysis of critical issues.

Iniguez, R., & Poveda, F. (2004). Long-run abnormal returns and income smoothing in the Spanish stock
market. European Accounting Review, 13(1), 105-130.

Johnson, F., & Mead, E. (1906). Editorial: Maintenance Expenses and Concealment of Earnings. Journal of
Accountancy, 1(5), 410-412.

Kanagaretnam, K., Lim, C. Y., & Lobo, G. J. (2010). Auditor reputation and earnings management:
International evidence from the banking industry. Journal of Banking & Finance, 34(10), 2318-2327.

Kanagaretnam, K., Lobo, G. J., & Mathieu, R. (2003). Managerial incentives for income smoothing through
bank loan loss provisions. Review of Quantitative Finance and Accounting, 20(1), 63-80.

Kanagaretnam, K., Lobo, G.]., & YANG, D. H. (2004). Joint Tests of Signaling and Income Smoothing through
Bank Loan Loss Provisions*. Contemporary Accounting Research, 21(4), 843-884.

Kilic, E., Lobo, G. J., Ranasinghe, T., & Sivaramakrishnan, K. (2012). The impact of SFAS 133 on income
smoothing by banks through loan loss provisions. The Accounting Review, 88(1), 233-260.

Kim, E.-J. (2013). Why Do Main Banks Manage Earnings?: Client Firms' Perspective.

Kim, M.-S., & Kross, W. (1998). The impact of the 1989 change in bank capital standards on loan loss provisions
and loan write-offs. Journal of Accounting and Economics, 25(1), 69-99.

Kwak, W., Lee, H.-Y., & Mande, V. (2009). Institutional ownership and income smoothing by Japanese banks
through loan loss provisions. Review of Pacific Basin Financial Markets and Policies, 12(02), 219-243.

Laeven, L., & Majnoni, G. (2003). Loan loss provisioning and economic slowdowns: too much, too late? Journal
of financial intermediation, 12(2), 178-197.

LaFond, R, Lang, M. H., & Skaife, H. A. (2007). Earnings smoothing, governance and liquidity: International
evidence. Governance and Liquidity: International Evidence (March 2007).

Leuz, C, Nanda, D., & Wysocki, P. D. (2003). Earnings management and investor protection: an international
comparison. Journal of financial economics, 69(3), 505-527.

Leventis, S., Dimitropoulos, P. E., & Anandarajan, A. (2011). Loan loss provisions, earnings management and
capital management under IFRS: The case of EU commercial banks. Journal of Financial Services
Research, 40(1-2), 103-122.

Levin, A, Lin, C.-F., & Chu, C.-S. J. (2002). Unit root tests in panel data: asymptotic and finite-sample
properties. Journal of econometrics, 108(1), 1-24.

Liu, C.-C., & Ryan, S. G. (1995). The effect of bank loan portfolio composition on the market reaction to and
anticipation of loan loss provisions. Journal of Accounting Research, 77-94.

Liu, C.-C., & Ryan, S. G. (2006). Income smoothing over the business cycle: Changes in banks' coordinated
management of provisions for loan losses and loan charge-offs from the pre-1990 bust to the 1990s
boom. The Accounting Review, 81(2), 421-441.

Lobo, G. ], & Yang, D.-H. (2001). Bank managers' heterogeneous decisions on discretionary loan loss
provisions. Review of Quantitative Finance and Accounting, 16(3), 223-250.

Ma, C. K. (1988). Loan loss reserves and income smoothing: the experience in the US banking industry. Journal
of Business Finance & Accounting, 15(4), 487-497.

Maddala, G. (1977). Econometrics. International Student Edition. McGraw-HillKogakusha, Tokyo.

Martinez, A. L., & Castro, M. A. R. (2011). The smoothing hypothesis, stock returns and risk in Brazil. BAR-
Brazilian Administration Review, 8(1), 1-20.

McNichols, M. F. (2001). Research design issues in earnings management studies. Journal of accounting and
public policy, 19(4), 313-345.

isletme Arastirmalari Dergisi 2564 Journal of Business Research-Turk



M. Acar - M. O. Ipci 11/4 (2019) 2546-2565

Michelson, S. E., Jordan-Wagner, J., & Wootton, C. W. (1995). A market based analysis of income smoothing.
Journal of Business Finance & Accounting, 22(8), 1179-1193.

Moehrle, S. R. (2002). Do firms use restructuring charge reversals to meet earnings targets? The Accounting
Review, 77(2), 397-413.

Mulford, C. W., & Comiskey, E. E. (2011). The financial numbers game: detecting creative accounting practices: John
Wiley & Sons.

Ng, J., & Roychowdhury, S. (2014). Do loan loss reserves behave like capital? Evidence from recent bank
failures. Review of Accounting Studies, 19(3), 1234-1279.

Ozili, P. K. (2015). Loan Loss Provisioning, Income Smoothing, Signaling, Capital Management and
Procyclicality: Does IFRS Matter? Empirical Evidence from Nigeria. Mediterranean Journal of Social
Sciences, 6(2), 224-232.

Pastor-LLorca, M. J., & Poveda, F. (2005). Earnings management and the long-run performance of Spanish
initial public offerings. Available at SSRN 880766.

Paton, W. A. (1932). Accounting Problems of the Depression. Accounting Review, 258-267.

Penalva, F. (1998). Loss reserves and accounting discretion in the property-casualty insurance industry.
University of California at Berkeley Working Paper, January.

Pérez, D., Salas-Fumas, V., & Saurina, J. (2008). Earnings and capital management in alternative loan loss
provision regulatory regimes. European Accounting Review, 17(3), 423-445.

Petroni, K. R., Ryan, S. G., & Wahlen, ]J. M. (2000). Discretionary and non-discretionary revisions of loss
reserves by property-casualty insurers: Differential implications for future profitability, risk and
market value. Review of Accounting Studies, 5(2), 95-125.

Porta, R. L., Lopez-de-Silane, F., Shleifer, A., & Vishny, R. W. (1996). Law and finance. Retrieved from

Rivard, R. ], Bland, E., & Morris, G. B. H. (2003). Income smoothing behavior of US banks under revised
international capital requirements. International Advances in Economic Research, 9(4), 288-294.

Scheiner, J. H. (1981). Income Smoothing: An Analysis in the Banking Industry. Journal of Bank Research, 12,
1919-2123.

Schipper, K. (1989). Commentary on earnings management. Accounting Horizons, 3(4), 91-102.

Scholes, M. S., Wilson, G. P., & Wolfson, M. A. (1990). Tax planning, regulatory capital planning, and financial
reporting strategy for commercial banks. Review of financial Studies, 3(4), 625-650.

Shrieves, R. E., & Dahl, D. (2003). Discretionary accounting and the behavior of Japanese banks under financial
duress. Journal of Banking & Finance, 27(7), 1219-1243.

Song, C.J., Thomas, W. B., & Yi, H. (2010). Value relevance of FAS No. 157 fair value hierarchy information
and the impact of corporate governance mechanisms. The Accounting Review, 85(4), 1375-1410.

Stinson, C. H. (1994). The management of provisions and allowances in the savings and loan industry: UML

Trueman, B., & Titman, S. (1988). An explanation for accounting income smoothing. Journal of Accounting
Research, 127-139.

Wahlen, J. M. (1994). The nature of information in commercial bank loan loss disclosures. Accounting Review,
455-478.

Warshaw, H. (1924). Inventory Valuation and the Business Cycle. Harvard Business Review, 3(1), 27-34.

Yeung, M. (2009). Does the Use of Income Smoothing Lead to a Higher Firm Value Among Public European Companies:
Erasmus University.

isletme Arastirmalari Dergisi 2565 Journal of Business Research-Turk



