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Amag - Bu arastirma, is anlamliliginin nasil sekillendiginin incelenmesinde kismen daha fazla goz ardi
edilmis faktorler olarak sosyal biitiinlesme ve kiiltiirel gesitliligin algilanan is anlamlilig1 {izerindeki
rolliniin incelenmesini amaglamaktadir.

Yontem — Aragtirmamin &rneklemini Istanbul Sanayi Odasina bagli 216 firma olusturmaktadir. Bu
firmalarda iki y1l veya daha uzun siiredir ¢alismakta olan y&neticiler ve uzman ¢aligsanlar firmalar: temsil
eden anahtar bilgi kaynaklar1 olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Calisanlardan anket yontemi araciligiyla
toplanan arastirma verilerinin yapisal esitlik modellemesi araciligiyla gecerlilik ve giivenilirlikleri
smanmus, path analizi kullanilarak hipotezler test edilmistir.

Bulgular — Arastirmada elde edilen bulgulara gore sosyal biitiinlesme, is anlamliliginin pozitif anlam, is
araciligryla anlam yaratma ve daha iyi bir amaca yonelik motivasyon boyutlariyla pozitif iligkiye sahipken,
kiiltiirel gesitliligin is anlamlilig1 boyutlarindan pozitif anlam ve is araciligiyla anlam yaratma boyutlariyla
negatif iligkili ve sasirtict olarak daha iyi bir amaca yonelik motivasyon boyutuyla ise pozitif iligkili oldugu
belirlenmistir.

Tartisma - Sonuglar, bireylerin is anlamliigina ydnelik algilarinin kolektif sekilde gelistigini
gostermektedir. Organizasyon igerisindeki sosyal biitliinlesmenin gelismesiyle g¢alisanlarin psikolojik
anlamda artan yakinlasma ve birbirlerine baglanma dereceleri is anlamlilig: algilarin giiclendirmektedir.
Ayni zamanda sonuglar, is ortaminda sosyal biitiinlesme saglandiginda, algilanan kiiltiirel gesitliligin
sagirtic1 sekilde calisanlarin igleri aracihigiyla daha iyi bir amaca katki sagladiklarina yonelik algilarin
artirdigini ve boylece ¢alisanlarin organizasyondaki gesitlilik ortamini degerli bir kaynak olarak gérmeye
yonelik motive olduklarini ortaya koymaktadir. Genel anlamiyla bu arastirma, organizasyonlardaki sosyal
ve kiiltiirel mekanizmalarin bir aradaki eszamanli etkilerini iceren ve organizasyon igerisindeki sosyal ve
kiiltiirel “anlam agim” ampirik olarak test eden biitiinciil bir model gelistirerek is anlamlilig1 kavramina
iliskin teorik yapinin genisletilmesine katki saglamaktadir.
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Purpose — This research aims to empirically examine the role of social integration and cultural diversity
on perceived meaningfulness of work as rather neglected factors in analyzing how meaning of work is
shaped.

Design/methodology/approach — The sample of the study consists of 216 firms affiliated to Istanbul
Chamber of Industry. Managers and senior employees who have been working in these firms for two years
or more were included as key informants representing the firms. The research data collected from the
employees through the survey method were subjected to validity and reliability analyses by using
structural equation modeling in AMOS 21.0 program and hypotheses were tested using path analysis.

Findings — According to the findings of the study, while social integration has positive relationship with
positive meaning, meaning-making through work, and greater good motivations as meaningfulness
dimensions, cultural diversity has negative relationship with positive meaning and meaning-making
through work and surprisingly has positive relationship with greater good motivations.

1Bu makale, 2016 yilinda Ithaca, New York’ta gerceklestirilen “International Conference on Intellectual Capital and Knowledge Management
and Organisational Learning” isimli konferansta sunulan bildiriden tiiretilmistir.
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Discussion — The results show that individuals' perceptions about meaningfulness of work are constructed
collectively. With generating social integration within the organization, increased degree of psychological

Article Classification: attraction and attachment of employees leverages their perception of work meaningfulness. At the same

Research Article time, the results show that when social integration in the workplace is achieved, the perceived cultural
diversity surprisingly increases employees' perceptions that they contribute to a greater good through
their work, thereby motivates employees to see the diversity in the organization as a valuable resource. In
general sense, this research extends the theory on work meaningfulness by developing an integrative
model involving the simultaneous and concurrent effects of social and cultural mechanisms within the
organization and empirically testing this social and cultural “web of meaning”.

Giris

21. yy’in modern ¢alisma ortami, organizasyonlari ve yoneticileri, ¢alisanlar: agisindan isin zevk-odakli (hedonik)
yonlerini artirmaktansa, ¢alisanlarinin mutluluklariyla iligkili (eudemonik) agidan iyi olusunu ve ise iliskin degerli
ve anlamli 6znel deneyimleri nasil gelistirilebileceklerini yeniden ele almaya yonlendiren dort énemli faktor
tarafindan sekillendirilmektedir (Rosso vd., 2010). Bu faktorler; (1) azalan isglicii (0rnegin, Avrupa’da calisma
cagindaki niifusun 2020 yilma kadar %10 oraninda diismesi beklenmektedir), (2) ytiiksek issizlik oranlarina
ragmen yaygin beceri eksikligi (6rnegin, diinya ¢apinda isverenlerin %38'i gegen yila gore dogru becerilere sahip
insanlar1 bulmakta daha biiyiik zorluklar yasamaktadir), (3) calisanlar tarafindan belirlenen bir is iliskisine dogru
yonelim (6rnegin, ¢alisanlarin %59'u kariyer gelisimleri i¢in en iyi yolun, eski paternalist ve baglilik temelli is
iliskilerini kabul etmek yerine islerini degistirmek oldugunu diisiinmektedir) ve (4) organizasyonlarin
calisanlarmi daha iyi tarnimalarimi saglayarak ise adanmalarma ve elde tutulmalarina yonelik stratejiler
gelistirmelerini miimkiin kilan dijitallesme ve biiyiik veri yonetimidir (6rnegin, mevcut calisanlarla ilgili
verilerinin eksikligi sirketler i¢in biiytik bir giivenlik a¢igina neden olmaktadir — sirketlerin %80'i ¢alisanlar1
hakkinda giivenilir bilgiye sahip degildir) (ManpowerGroup, 2016). Is diinyasinin bu yeni kurallar,
organizasyonlar: ¢alisanlarmin kariyer gelisimlerine 6nem vermeye, becerilerini elde tutmaya ve islerine olan
baghliklarinin  sorumlulugunu {istlenmeye yoneltmekte ve bu anlamda kiiresel capta bir miicadeleyi
tetiklemektedir.

Organizasyonlar, giderek artan bir sekilde isgiicii yonetimi modellerini yeniden yapilandirma ihtiyaci duymakta
ve finansal odiillendirmeyi temel alan geleneksel modellere gore farkli bir perspektiften bakarak calisanlara ve
calisan adaylarma “ise dair varolussal bir anlam ya da amag¢” sunma yoluyla yetenekli calisanlar1 organizasyona
kazandirmaya ve elde tutmaya odaklanmaktadirlar (Lips-Wiersma ve Morris, 2009: 492). Ozellikle Y ve Z
nesillerinin islerinin anlamina, amacina ve onemine Oncelik vermeleri, isgiicli piyasasinin ve is iligkilerinin
yeniden sekillenmesini ve bu nesillerin {iyelerinin is yasaminda kural belirleyiciler haline gelmelerini saglamigtir
(Chalofsky ve Krishna, 2009). Bu yeni nesillerin {iiyeleri kisisel ve sosyal acgidan islerinde anlamlilik arayisina
yonelmektedirler. Bu anlamda, ManpowerGroup tarafindan 2015 yilinda yayimnlanan bir arastirmada, Y kusag:
adaylarinin kariyer kararlarini verirken giiglii bir organizasyon degeri veya kendilerinin de bir parcas: olacaklar1
benzersiz bir degerler toplulugu arayisinda olduklari belirlenmistir. Daha acik bir sekilde ifade edilirse, arastirma
katilmallarinin %56's1 kariyer kararlarini verirken ne yaptiklarmin ne kadar tcret aldiklar1 kadar onemli
oldugunu belirtmistir (ManpowerGroup, 2015) Calisanlarin anlam ve amag arayislarmin kariyer kararlar
tizerindeki potansiyel etkilerinin yaninda, is anlamsizlig1 da ¢alisanlarda mutsuzluga, ise olan bagliliklarinin sona
ermesine ve dolayisiyla isten ayrilma veya is degistirme davramiglarina yonelmelerine neden olmaktadir. Ayrica,
is anlamliliginin incelendigi arastirmalarda is ortamindaki anlamlilik deneyiminin is motivasyonu (Hackman ve
Oldham, 1976; 1980), bireysel iyi olus (Arnold vd., 2007), ise baglilik (May vd., 2004), is tatmini (Wrzesniewski
vd., 1997), orgiitsel baglilik (Chalofsky ve Krishna, 2009), calisan yaraticiligi (Cohen-Meitar vd., 2009), orgiitsel
0zdeslesme ve biitiinlesme (Sparks ve Schenk, 2001), bireysel performans ve tatmin (Wrzesniewski vd., 2003) gibi
cesitli bireysel ve orgiitsel ciktilarla iliskili oldugu ifade edilmektedir. Calisanlarin anlaml bir is hayatina sahip
olmalari, is bagliliklarini ve motivasyonlarini artirmakta ve dolayisiyla is hayatinda basariy1 getiren bir unsur
olarak goriilmektedir (May vd., 2004).

Organizasyonlar siklikla is ortaminda ¢alisanlarin anlamlilik algilarini giiglendirecek imkanlarin saglanmasinda
zorluklar yasamakta (Pratt ve Ashfort, 2003), bu durumla iliskili olarak Cardador ve Rupp (2010), calisanlarin
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islerine yonelik anlamhlik algilarimin diisiis gosterdigini ifade etmektedir. Bu anlamda, is anlamlilig:
kaynaklarinin ve ilgili mekanizmalarinin tanimlanmas: dikkat ¢eken bir arastirma sorusu olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Rosso vd., 2010). Buna yonelik olarak gesitli disiplinlerden arastirmacilar (drnegin; yonetim, drgiitsel
davranug, hiimanistik ve varolussal psikoloji, etik ve ahlak felsefesi, sosyoloji maneviyat ve din),
organizasyonlarin ¢alisanlarinin kendi ve digerlerinin hayatlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan is
anlamhlig algilarina iligkin 6znel deneyimlerini nasil artirabilecekleri sorusuna cevaplar bulmaya
calismaktadirlar (Peng vd., 2016). Su ana dek is anlamlilig1 onciilleri olarak pek ¢ok farkli faktdr incelenmis
olmasina ragmen, arastirmalarda genellikle ¢alisanlarin is anlamlilig algilar tek bir ana kaynaga dayandirilarak
aciklanmaya calisilmis, ¢alisma ortaminda is anlamliligina sebep olabilecek faktorlerin es zamanli ve bir aradaki
etkileri goz ardi edilmistir. Diger bir ifadeyle, calisanlarin ise belirli bir anlam yiiklemesini saglayan cesitli
anlamhlik kaynaklari ve ¢ok yonlii mekanizmalar arasindaki kargiikli etkilesimler yeterince ciddiye
alinamamustir (Lips-Wiersma ve Wright, 2012). Ayrica, geleneksel is dizayn1 modellerinde oldugu gibi isin gorev
yapilarina odaklanilmasi veya is anlamhiliginin artirilmasinda ¢evrenin potansiyel roliinii incelerken bile yalnizca
birey-merkezli bakis agilarinin ele alinmasi, organizasyonda sosyal biitiinlesme gibi kompleks sosyal ve iligkisel
siireclerin goz ard1 edilmesine neden olmustur (Rosso vd., 2010).

Literatiirde is anlamliligina yonelik olarak giiclii bir orgiit kiiltlirtiniin ¢alisanlarin anlamlilik algilarmi
gelistirecegini belirten yaklasimlari temel alan belirli Ol¢iide arastirmalar gergeklestirilmis olmasina ragmen
(Cardador ve Rupp, 2010), bu ¢alismalarda organizasyonlarin kiiltiirel yapilarinin biitiinlesik bir model olarak ele
alinmasi yanlis yorumlamalara neden olmaktadir. Organizasyonlar daha ¢ok belirli parcalardan meydana gelen,
farklilasmis ve cesitli heterojen kiiltiirel yapilardan olusmaktadir (Alvesson, 2015). Bu nedenle 6rgiit kiiltiiriiniin
is anlamlilig1 tizerindeki roliinii, ¢calisanlarin anlamlilik algilar: {izerinde olasi farkl etkiler olusturabilecek diger
faktorlerden bagimsiz bir sekilde ele alarak degerlendirmek gercekgi bir yaklasim olmayacaktir. Bununla beraber,
bireylerin is anlamliligi algilarinin incelenmesinde organizasyon igerisindeki kiiltiirel ¢esitliligi olusturan
faktorlere gereken dlgiide onem gosterilmemektedir (Lips-Wiersma ve Morris, 2009).

Bu arastirma, is anlamlilig literatiiriindeki ¢alismalarda arka planda kalmis unsurlar olan sosyal biitiinlesme ve
kiiltiirel gesitlilik kavramlarinin eszamanl etkilerini ampirik olarak inceleyerek ilgili literatiire katki saglamay
amaclamaktadir. Calismanin temel arastirma sorusu, “sosyal biitiinlesme ve kiiltiirel cesitlilik arasindaki
etkilesim, bireysel is anlamlilig1 algisin1 nasil etkilemektedir?” seklindedir. Bu arastirma, orgiitsel davrams ve
ozelde is anlamlilig: literatiiriine ii¢ temel teorik katkida bulunmaktadir. Ik olarak, bu arastirma algilanan is
anlamhilifinin ¢ok yonlii kaynaklarini, goz ardi edilmis iki faktor olan sosyal biitiinlesme ve algilanan kiiltiirel
cesitliligin etkilerine dikkat cekerek ampirik olarak incelemeyi amaglamaktadir. Ikinci olarak, bu arastirma
algilanan is anlamlilig1 ile iliskili sosyal ve kiiltiirel unsurlarin ampirik olarak yeterli diizeyde incelenmedigini
belirtmektedir. Bu nedenle, bireyler arasi baglilig1 daha biitiinciil bir yaklagim ile ele alan; is anlamlilig1 ve sosyal
biitiinlesme iligkisi (Rosso vd., 2010) ve algilanan kiiltiirel gesitliligin eszamanli etkisini ampirik olarak test
etmektedir. Ugiincii ve son olarak, organizasyonlarm kiiltiirel anlamda tek boyutlu ve entegre bir yapidan
meydana gelmektense kiiltiirel yénden ¢esitliligin, farklilasmanin ve ayrismanin kaynag: olduklar fikrini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, ilgili arastirma is anlamlilig1 ile algilanan kiiltiirel gesitlilik arasindaki iliskinin orgiit
kiiltiirii ve is anlamlilig iliskisine yonelik geleneksel modellere alternatif olarak gelistirilen teorik model dahilinde
ampirik olarak incelenmesini kapsamaktadir.

Teorik Kapsam ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Sosyal bilimlerde anlamlilik kavramina yonelik bakis agisi, Aristoteles'in psikolojik anlamda iyi olusun
mutlulukla iligkili (eudemonik) yonlerini gergeklestirme anlayisina dayanmaktadir (Barrick vd., 2013).
Dolayisiyla, orgiitsel davranis ve yonetim alanlarindaki arastirmalar, mutluluk ve zevk gibi deneyimlerin bilissel
anlamda degerlendirilmesine odaklanan zevk-odakli (hedonik) is davranisi yaklasimlarinm gelistirdikge (Monnot
ve Beehr, 2014), arastirmacilar giderek artan bir sekilde is anlamlilig1 kavramin is tatmini, psikolojik iyi olus, ise
adanmislik ve baglilik gibi belirgin is davranislarina yon veren temel bir unsur olarak ele almaya baslamislardir
(Pratt ve Ashfort, 2003; May vd., 2004; Lips-Wiersma ve Morris, 2009; Rosso vd., 2010).
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Bireyin kendi ideallerine ve standartlarina gore belirli bir is amacina veya hedeflerine verdigi degeri ifade eden
anlamlilik kavrami (May vd., 2004), isin birey icin tasidig1 varolussal onemi veya amaci ile ilgili algisina dayanan
biitiinsel bir deneyimi kapsamaktadir. Insanlar, yasamlarinda ve ayni zamanda is hayatlarinda siirekli olarak bir
anlam veya amag arayisi igerisindedirler (Cohen-Meitar vd., 2009). Bir psikiyatrist, ndrolog ve Auschwitz’ten sag
¢ikabilmis birisi olarak Viktor Frankl, anlam kavramini insanlar1 toplama kamplarinda hayatta tutan sey olarak
ifade ederek etkili bir mesaj vermistir. “Insanlarin hayatlarindaki temel ilgi odag, zevk almak ya da act cekmekten
ka¢inmak degil yasamlarinda bir anlam bulabilmektir.” (Frankl, 1963: 115). Viktor Frankl (1963)'in Insanin Anlam
Arayisi (Man’s Search for Meaning) isimli etkili kitabindan bu yana, is anlamlilig1 iizerine arastirmalar
yonetimden Orgiitsel davranisa, ekonomiye, felsefeye, sosyolojiye, psikolojiye ve siyaset teorisine kadar gesitli
disiplinleri kapsayacak sekilde gelisim gdstermistir (Gill, 1999). Is anlamliliginin ne ifade ettigi hakkinda kapsaml
ve tutarl bir anlayis gelistirmeye yonelik yaklagimlarin fazlahigi, cesitli teorik ve metodolojik yaklasimlarin
gelistirilmesine ve beraberinde kavramin nasil tanimlanmas: gerektigi tizerinde ¢ok az fikir birligi
saglanabilmesine yol agmistir (Rosso vd., 2010).

Orgiitsel davranis alaninda is anlamliligina yonelik literatiir, agirlikli olarak isin anlamini bireydeki varolugsal
onemine iligkin deneyimlerden kaynaklanan oznel algilar olarak ele alan psikolojik bir bakis agisma
dayanmaktadir (Lips-Wiersma ve Wright, 2012). Psikolojik yaklagima gore is ortaminda deneyimlenen anlamlilik
algisi, bireyin degerleri, inanglar1 ve tutumlari gibi anlamlilik kaynaklarini temel alan 6nemli bir psikolojik siireg
olarak degerlendirilmektedir (Rosso vd., 2010). Diger yandan, sosyolojik yaklasim ise anlamlilig1 bireylerin sosyal
ve kiiltiirel olarak sekillenen diinya goriislerine ve deger sistemlerine dayanan 6znel algilari olarak ele almaktadir
(Rosso vd., 2010). Her ne kadar sosyolojik ve psikolojik bakis acilari, “bireylerin iyi oluslarinda islerinin énemi”
ortak temasini paylassalar da sosyolojik yaklasim, kiiltiirel baglami ve bireylerin sosyal etkilesimlerini daha fazla
on plana cikararak farklilasmaktadir. Is anlamlilig1 {izerine Parsons sonrasi sosyolojik yaklagimi temel alan bu
bakis agisy, organizasyonun bireylerarasi etkilesimleri belirleyen iliskisel yapilarin sekillendirdigi sosyal bir ortam
oldugunu, bununla birlikte Orgiitsel anlamda sosyal ve kiiltiirel boyutlarin etkilesimlere yon verdigini
savunmaktadir (Gill, 1999). Dolayisiyla bireysel secimler, eylemler ve is anlamlilig1 algis1 da dahil olmak {izere
ozellikle algisal siiregler, temel olarak sosyal biitiinlesme unsurlari (¢alisanlarin etkilesime ge¢me bigimleri vb.) ve
kiiltiirel] unsurlar1 (etnik koken, cinsiyet, simf ve yas) igeren sosyal ve Kkiiltiirel baglam tarafindan
sekillendirilmektedir (Gill, 1999).

Isin algilanan anlamini etkileyen sosyal ve kiiltiirel baglamin anlagilmasina yonelik sosyolojik temelli arastirma
firsatlar1 gogunlukla goz ardi edilmektedir. Ozellikle Rosso vd. (2010) tarafindan ortaya konulan kapsamli
degerlendirmeye gore konuya iliskin ¢ok az ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Gergeklestirilecek calismalarda
sosyal ve kiiltiirel faktorlere daha fazla odaklanmak, bu faktorlerin bireylerde anlam algisina yonelik etkilerinin
daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir (Rosso vd., 2010). Bu arastirma literatiirdeki ilgili ihtiyaclar1 goz 6niinde
bulundurarak, organizasyonlarin homojen ve tek-boyutlu bir kiiltiirel yapiya sahip oldugu varsayimina dayalt
geleneksel yaklasimlara alternatif olusturan is ortami igerisindeki farkliligin 6nemli bir gostergesi olarak kiiltiirel
cesitlilik ve organizasyonlarin iliskisel baglamlarmin kilit belirleyicisi olarak sosyal biitiinlesme kavramlarma
odaklanmaktadir.

Sosyal Biitiinlesme ve Is anlamlilig1 Arasindaki Tliski

Calisanlar, sosyal baglamlar1 icerisinde kendi eylemlerini ve cevresindeki diger bireylerin eylemlerini
degerlendirmeye ve bunlara bir anlam yiiklemeye y6nelik motive olmaktadirlar. Sosyal unsurlar ve etkilesimler,
calisanlarin islerinin anlamina yonelik algilarini sekillendirmektedir. Bu dogrultuda, isin birey agisindan anlami
ozellikle is ortamindaki diger calisanlarla arasindaki sosyal etkilesimler yoluyla insa edilmektedir. Is ortami
igerisindeki sosyal baglam, bireylerin anlam {irettigi yegane alan olarak goriilmektedir (Wrzesniewski vd., 2003).
Bu arastirmada ozellikle ¢alisanlarin psikolojik anlamda birbirine baghligini ifade eden sosyal biitiinlesmenin
(O'Reilly vd., 1989) artan etkilesim, iletisim, giivene dayal iliskiler, koordinasyon ve enformel bilgi ve deneyimleri
paylasma istegi gibi unsurlar igin elverisli bir platform olusturarak bireylerde anlamlilik algisini artirdigi 6ne
suriilmektedir (Hirunyawipada vd., 2010; O'Reilly vd., 1989).
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Sosyal anlamda biitiinlesmis bir organizasyonda, grup tiiyelerinin birbirine karsi duydugu memnuniyet, gruba
duyulan sempati ve sosyal etkilesimler, aidiyet duygusu ile birlikte uyum ve Orgiitsel destek deneyimini
artirmaktadir (Lips-Wiersma ve Wright, 2012; Rosso vd., 2010; Hackman ve Oldham, 1976). Diger bir agidan
bilgiyi isleme teorisi temel alindiginda ise calisanlar arasindaki etkilesimin artmasi ve yakin iliskiler, iiyelerin
anlamlilik algilar {izerinde sosyal bir etki olusturmakta; ¢ilinkii bireyler, islerinin degeri, onemi ve etkisi
hakkindaki goriiglerini sosyal baglamlari icerisinde yer alan diger bireylerle bilgi alisverisine dayal etkilesimleri
araciligiyla sekillendirmektedir (Wrzesniewski vd., 2003; Burkhardt, 1994). Ayrica, sosyal ag teorisi, sosyal
biitiinlesmenin ¢alisanlarin motivasyonlarini, basarma duygularini, olanaklara erisebilmelerini, ortak calisma
vizyonlarini ve isteklerini olumlu yonde gelistirdigini belirtmektedir (Sparrowe vd., 2001). Nitekim, ¢alisanlar
iiyesi olduklar genis orgiitsel topluluklar igerisinde giiclii baglar ve yakin iligkiler kurmalar1 halinde daha belirgin
bir amag hissiyati, etki ve irade giicii gelistirebilmektedirler. Boylece bulunduklar1 ortama katk:i sagladiklar:
hissiyat1 giiclenmekte ve ise yonelik anlamlilik algilar1 artmaktadir (Rosso vd., 2010). Dolayisiyla arastirma
kapsaminda asagidaki ilgili hipotez dnerilmektedir:

H1: Sosyal biitiinlesme ile is anlamhilig1 arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
H1a: Sosyal biitiinlesme ile is anlamhili§inin pozitif anlam boyutu arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

H1b: Sosyal biitiinlesme ile is anlamhihigmmn is aracihigwyla anlam yaratma boyutu arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadr.

Hie: Sosyal biitiinlesme ile is anlamhili§imin daha iyi bir amaca yonelik motivasyon boyutu arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir.

Kiiltiirel Cesitlilik ve Is anlamlhili§1 Arasindaki Iliski

Calisanlar, calisma alanlari icerisindeki farklilasmis ve gesitli pek ¢ok bireysel ge¢mis tecriibelerle sekillenen
kiiltiirel gostergeleri iceren bir ortamda etkilesim stirecleri baslatmakta ve sosyal iliskiler gelistirmektedirler
(Alvesson, 2015). Bu Kkiiltiirel cesitlilik gostergeleri, calisanlar arasinda isle ilgili ¢ikarilan anlamlarin
farklilasmasmna ve karmasiklasmasina neden olmaktadir. Her ne kadar Cardador ve Rupp (2010) oOrgiit
kiiltiirtiniin, tiyelerin eylemleri ve deneyimleriyle ilgili anlam algilarin1 ve yorumlamalarini sekillendirdigini
belirtse de bu algisal siire¢ bireyler tarafindan ortak bir anlam ¢ikarmaya yonelik olarak homojen bir bicimde
olusturulmamaktadir. Diger bir deyisle, biitiinsel bir orgiit kiiltiirli yaklasiminin ortak anlam algisi seklinde
orgiitsel baglami temsil ettigini varsaymak gergekgi bir bakis agis1 degildir. Aksine, organizasyonlarin sosyal ve
kiiltiirel baglamlari, {iyelerin sahip oldugu etnik koken, dini inang, sosyal statii, yas, cinsiyet ve uzmanlik gibi
cesitli kiiltiirel karakteristikler arasindaki etkilesimlere gore sekillenmektedir. Bu arastirma 6zellikle, algilanan
kiiltiirel gesitliligin is ortaminda tutumlara yonelik farkliliklar yaratarak, iliskisel catismalari artirarak, grup disi
iiyelere yonelik davramglarn farklilastirarak ve calisma grubundan veya organizasyondan ayrilma egilimi
olusturarak ¢alisanlarin is anlamlhilig1 algilarini olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir (Richard vd., 2004).

Sosyal siniflandirma ve sosyal kimlik teorilerine gore kiiltiirel gesitlilik, sosyal etkilesimlerde kiiltiirel engellere,
olumsuz sosyal 6zdeslesmeye, istenmeyen sosyal kimlik algisina zemin olusturabilmekte ve bireyin faydali olma
inancini engellemesine, yasamsal dengesine zarar vermesine ve organizasyonuna baglihigin azaltmasina yonelik
kendini siniflandirmasina neden olabilmektedir (Richard vd., 2004; Pieterse vd., 2013; Harrison vd., 2002).
Dolayisiyla kiiltiirel gesitlilik, isin birey agisindan éneminin ve degerinin azalmasina ve is anlamlilig1 deneyimi
tizerinde olumsuz yonde bir etkiye yol agmaktadir. Yiiksek kiiltiirel cesitlilik baglaminda, ¢alisanlar kendilerini
iliskisel anlamda ayrigsmis, dislanmis ve motivasyonlar1 kirilmis hissetmekte ve dolayisiyla ise yonelik anlamlilik
algilarini kaybetmektedirler. Bu anlamda aragtirma kapsaminda agsagidaki ilgili hipotez 6nerilmektedir:

H2: Algilanan kiiltiirel cesitlilik ile is anlamlili§1 avasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
H2a: Algilanan kiiltiirel cesitlilik ile is anlamlili§inin pozitif anlam boyutu arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

H2b: Algilanan kiiltiirel cesitlilik ile is anlamhihgimin is araciiiyla anlam yaratma boyutu arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadar.
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H2c: Algilanan kiiltiirel cesitlilik ile is anlamhili§inin daha iyi bir amaca yonelik motivasyon boyutu arasinda negatif bir
iliski bulunmaktadur.

Sekil 1’de kavramsal model ortaya konulmus ve literatiire dayanarak onerilen hipotezler, modelde gosterilen
iligskiler dogrultusunda ampirik olarak test edilmistir.

Is Anlamhilig
\
1 Hila
.. S.‘.:)Syal ( Pozitif anlam
Biitiinlesme Hib /L )
Hilec ™
Is aracihigayla
anlam yaratma
H2a g
Kiiltiirel H2b Daha iyi bir
c1:1: amaca yonelik
Cesitlilik J Hlc L motivasyon )

Sekil 1. Kavramsal Model

Yontem
Ornek Kiitle ve Olgekler

Aragtirma kapsaminda tabakali 6rnekleme yontemi tercih edilmis, Istanbul Sanayi Odasi yénetiminden alan
plan listesi {izerinde ilgili 6rnekleme yontemi uygulanmustir. Istanbul ili, Tiirkiye ekonomisinde biiyiik paya sahip
olan iiretim ve servis sektorlerinin merkezi oldugu igin calisma kapsaminda o6rneklem havuzunun olusturmasi
amaciyla tercih edilmistir. Nitelikli 500 firmanin yer aldigr bir liste olusturulduktan sonra, firmalarin genel
miidiirleriyle telefonla iletisime gecilmis ve arastirmanin amaci agiklanmaistir. Iletisime gecilen 500 firmadan 263"
arastirmaya katilmay1 kabul etmistir.

Kumar vd. (1993), organizasyon igerisindeki rolii arastirma dahilindeki kavramlarla yakindan iligkili olmayan
kaynaklar icin cevaplama hatalariin daha yiiksek olmasimin muhtemel oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda iki
yil veya daha uzun siiredir firmalarinda ¢alismakta olan yoneticiler ve uzman ¢alisanlar “anahtar bilgi kaynaklar1”
olarak anket formlarini degerlendirmeleri igin iletisime gecilmistir (Kumar vd., 1993). Arastirmaya katilmay1
kabul eden 263 firmadan 228'i anket formlarini cevaplandirmaistir. Arastirma verilerinin incelenmesinin ardindan
228 anket formundan 12’si gikarilmistir. Boylece, analize uygun 6rnek kiitle 216 firmadan olugmaktadir. Ornek
kiitle, firma igerisinde farkli pozisyonlarda yer alan ¢alisanlar1 icermektedir. Katilimcilar uzman ¢alisanlar (%35),
uzman mithendisler (%24), departman yoneticileri (%16), iiriin/proje yoneticileri (%11), teknik liderler (%8), firma
sahipleri (%5) ve genel miidiir (%1) pozisyonlarinda gorev yapmaktadirlar. Orneklem igerisinde yer alan
firmalarin %31'i imalat, %25'i finans ve bankacilik, %17'si yazihm ve danismanlik, %7'si gida ve icecek, %5'i
elektronik, %5'i otomotiv, %41 kimyasal, %3'ii ilag, %2’si enerji ve geriye kalan %1'i telekomiinikasyon, tekstil ve
lojistik gibi diger endiistrilerde yer almaktadir.

Aragtirmanin kavramsal modeli ¢ercevesinde gelistirilen hipotezleri test edilebilmek amaciyla literatiirde daha
once gergeklestirilmis ¢alismalardan alinan ¢ok ifadeli dlgekler degiskenlerin 6l¢limlenmesinde kullanilmaistir.
Aragtirma degiskenlerinin 6l¢ltimiinde besli Likert 6lgegi tasarimi kullanilmigtir (1: Kesinlikle katilmiyorum; 5:
Kesinlikle katiliyorum).
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Is anlamhihg: degiskeninin dl¢limii igin Steger vd. (2012) tarafindan gelistirilen 10-ifadeli WAMI (Work as Meaning
Inventory) 6l¢egi kullanilmistir. Anlamlilik 6lgegi; pozitif anlam (positive meaning), is araciligryla anlam yaratma
(meaning making through work) ve daha iyi bir amaca yonelik motivasyon (greater good motivations) olmak
tizere li¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar altinda yer alan 6rnek ifadeler su sekildedir: “Tatmin edici bir amaci
olan bir is buldugumu diisiiniiyorum.”, “Isim, etrafimdaki diinyay1 anlamlandirmama yardimci oluyor.”,
“Yaptigim is daha iyi bir amaca hizmet ediyor.”

Sosyal biitiinlesme degiskeninin 6l¢limii icin Podsakoff ve MacKenzie (1994) tarafindan gelistirilen ve Podsakoff
vd. (1997) calismasinda da kullanilan 3-ifadeli 6lgek kullanilmistir. Literatiirdeki ortak goriis cergevesinde sosyal
biitiinlesme kavrami c¢alisanlarin birbirlerine olan baglhilik yapilarini gosteren yakinhk dereceleriyle
Olc¢lilmektedir.

Kiiltiirel ¢esitlilik degiskeninin 6l¢iimii i¢inse Harrison vd. (1998) tarafindan gelistiren 6-ifadeli 6z-bildirim olgegi
ve ayrica milliyet, din ve uzmanlik ile ilgili ii¢ ifade kullanilmistir (6rnegin, bulundugum organizasyondaki
calisanlar uzmanliklarina gore farklilasmaktadirlar). Arastirma kapsaminda calisanlarin birbirlerine kiyasla
algiladiklar kiiltiirel ¢esitliligin roliinii inceledigimiz icin algilanan kiiltiirel gesitliligin 6z-bildirim ifadeleriyle
oOl¢tilmesi tasarlanmuis bir sekilde gerceklestirilmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra, veri temizleme siireci izlenerek Olgeklerin gecerlilikleri ve
giivenilirlikleri degerlendirilmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Fornell ve Larcker, 1981). Bu anlamda, AMOS
20.0 istatistiksel analiz paket programi kullanilarak arastirma Olceklerine dogrulayici faktdr analizi (CFA)
uygulanmistir. Asamali bir siire¢ izlenerek diger ifadelere gore diisiik faktor yiiklii veya gapraz yiiklii olan
problemli ifadeler modelden ¢ikarilmis ve modelin arastirma verileriyle iyi uyum gosterdigi saptanmustir. Elde
edilen bulgulara gore, ifadelerin 6nerilen .50 faktor yiikii diizeyinin {izerinde oldugu (Hair vd., 1998) ve capraz
yiiklii bir dagilhim gostermeden ilgili faktorlere uygun sekilde dagildiklari, boylece arastirma verilerinin uyusma
gecerliligine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen 6l¢iim modeli arastirma verileriyle iyi diizeyde uyum
gostermektedir (x2113=235.46, CFI=0.91, RMSEA=0.06).

Tablo 1'de aragtirmadaki cok-ifadeli oOlgeklerin giivenilirlikleri, faktor yapilar1 arasindaki korelasyonlar ve
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmektedir. Goreceli olarak diisiik ila orta diizeydeki
korelasyonlar, ilaveten ayrisma gecerliliginin de saglandigina isaret etmektedir. Fornell ve Larcker (1981)
tarafindan belirtildigi gibi her bir faktor yapisina iliskin ortalama varyans degerlerinin (AVE) karekokiiniin faktor
ciftleri arasi korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi, ayrisma gegerliliginin saglandigin gostermektedir.

Tablo 1. Korelasyonlar ve Tanimlayici Istatistikler

X c Degiskenler 1 2 3 4 5
3.57 97 |1 Pozitif anlam (.82)
Is Aracihigiyla

3.17 87 |2 Aplam Yaratma ST (.82)

331 77 |3 3;;;3;}13;132;1 560 | 45 (.75)

3.35 .79 | 4| Sosyal Biitiinlesme | .34*** 365 AT (.84)

3.21 .84 | 5| Kulturel Cesitlilik | -.65*** -32%x* 23%* -19* (.77)
CR 0.89 0.85 0.79 0.87 0.89
AVE 0.68 0.67 0.57 0.70 0.59

Cronbach’s Alpha 0.74 0.73 0.68 0.78 0.77

* p<.1, ¥ p<.05, *** p<.01
Diyagonal dogru AVE degerlerinin karekokiinii gostermektedir.
(CR: Bilesik Giivenilirlik, AVE: A¢iklanan Varyans)
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Cronbach’s Alpha katsayilarini da igeren tiim giivenilirlik hesaplamalari, faktér yapilarma iliskin ortalama
varyans degerleri ve AMOS-temelli bilesik giivenilirlik (CR) degerleri Nunnally (1978) ve Fornell ve Larcker (1981)
tarafindan onerilen .70 esik seviyesine yakin veya iizerinde deger almaktadir. Olgeklerin tek-boyutlu bir yapida
ele alindiginda yeterli giivenilirlik ve gegerlilik kriterlerini sagladig1 belirlenmistir. Ayrica, ayrisma gegerliliginin
sinanmas1 amaciyla ¢ift-faktor model testleri gerceklestirilmistir (Bagozzi vd., 1991). Toplamda 10 model ve 20
cifte iliskin karsilastirmalar AMOS 20.0 programi kullanilarak incelenmistir. Her bir modeldeki ki-kare
degisimlerinin (Ax?), kisitlanmis ve kisitlanmamis olarak anlamli oldugu (Ax?>2>3.84) ve ilgili yapilarin ayrisma
gecerliligini sagladig1 belirlenmistir.

Hipotez Testleri

Arastirmada Onerilen modelin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modellemesi (SEM)
kullarularak analizler gergeklestirilmistir. Tablo 2’de, path (yol) modelinin sonuglar1 ve uyum iyiligi indeksleri
gosterilmektedir; boylece sosyal biitiinlesme, algilanan kiiltiirel gesitlilik ve is anlamliliginin boyutlar arasindaki
iligkiler belirtilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal biitiinlesme ile is anlamlilig1 boyutlary; pozitif anlam (=
.35, p<.01), is araciligiyla anlam yaratma (= .46, p<.01) ve daha iyi bir amaca yonelik motivasyon (3= .41, p<.01)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski tespit edilmistir; dolayisiyla H1(a), H1(b) ve Hl(c) hipotezleri
desteklenmektedir. Diger taraftan algilanan kiiltiirel gesitlilik ile is anlamliliginin boyutlari; pozitif anlam (3= -.36,
p<.01) ve is aracihigiyla anlam yaratma (3= -.24, p<.05) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu
saptanmistir. Ancak sasirtici bir bicimde algilanan kiiltiirel gesitlilik ile daha iyi bir amaca yonelik motivasyon
boyutu (f= .21, p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir; dolayisiyla H2(a) ve H2(b)
hipotezleri desteklenirken H2(c) hipotezi desteklenememistir.

Tablo 2. Path (Yol) Modeli Sonuglar1

Hipotezler Path (Yol) B Sonug
H1(a) Sosyal Biitiinlesme — Pozitif Anlam .35 Desteklendi
H1(b) Sosyal Biitiinlesme — Is Araciligiyla Anlam Yaratma A6 *H* Desteklendi
H1(c) Sosyal Biitiinlesme — Daha lyi Bir Amaca Yonelik Motivasyon | .41*** Desteklendi
H2(a) Kdltiirel Cesitlilik — Pozitif Anlam -.36%** Desteklendi
H2(b) Kiiltiirel Cesitlilik — Is Araciligiyla Anlam Yaratma -24%* Desteklendi
H2(c) Kiiltiirel Cesitlilik — Daha Iyi Bir Amaca Yonelik Motivasyon | .21%* Desteklenmedi

X2 (3) = 13.41, x/df, = 4.47, IFI = .97, CFI = .97, RMSEA = .08

*p<.l,*p<.05*** p<.01
Path katsayilar1 () standardize degerlerdir.

Arastirma verilerinin analizi gerceklestirilmeden 6nce algilanan kiiltiirel gesitliligin daha iyi bir amaca yonelik
motivasyon boyutu da dahil olmak {izere is anlamliliginin tiim boyutlar: {izerinde pozitif yonde etkiye sahip
olmas: beklendigi icin elde edilen sonu¢ bu anlamda ilgi ¢ekicidir. Elde edilen bulgular, tartisma ve sonug
boliimiinde detayl bir sekilde incelenmekte ve bu dogrultuda gelecek arastirma onerileri paylagilmaktadar.

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada Orgiitsel yasamin sosyal ve kiiltiirel boyutlarini kapsayan ve ¢alisanlarin is anlamlihig: algilarin
sekillendiren unsurlarin teoriye dayali olarak incelendigi kavramsal bir model gelistirilmis; ilgili model 216
firmadan toplanan verilerle ampirik olarak test edilmistir. Bu aragtirmanin 6nemli bir teorik katkisi, literatiirde
kavramsal ve ampirik olarak incelenen is anlamlilig1 ¢alismalarinda en ¢ok dile getirilen ti¢ konuya deginiyor
olmasidir. Tk olarak, aragtirma kapsaminda literatiirdeki dikkat gekici cagrilar goz éniinde bulundurularak
bireyler acisindan isin anlamini sekillendiren gesitli kaynaklarin eszamanl etkileri ampirik olarak incelenmistir.
Ozellikle literatiirde is anlamlilig1 kavramini inceleyen ¢alismalara bakildiginda, genel egilimin daha kapsamh
yaklagimlar gelistirmek yerine bireylerde is anlamlilig1 algisina katk: saglayan tekil faktorlerin veya siireglerin

isletme Arastirmalari Dergisi 2919 Journal of Business Research-Turk



i. Kogoglu — E. Kilig 11/4 (2019) 2912-2923

incelenmesi oldugu goriilmektedir (Rosso vd., 2010). ikinci olarak; arastirmada sosyal biitiinlesme, algilanan
orgiitsel cesitlilik ve algilanan is anlamlilig1 arasindaki iligkilerin ampirik olarak test edilmesiyle ¢alisanlarin is
anlamliligina yonelik algilar1 iizerinde pozitif ya da negatif yonde etkiye sahip olabilecek sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin daha iyi anlagilmasina katki saglanmaktadir. Ugiincii ve son olarak bu arastirma, orgiit kiiltiiriiniin
homojen ve tek-boyutlu bir yap:r olarak belirtilmesini elestirmekte ve organizasyonlar1 bir¢ok bakimdan ve
ozellikle de kiiltiirel yonden ¢ogulcu bir ortama sahip kiigiik topluluklar olarak ele almaktadir (Alvesson, 2015;
Cardador ve Rupp, 2010). Calisanlar arasindaki kiiltiirel gesitlilik algisi, goz ard1 edilmemeli ve dolayisiyla ayr1
bir sekilde degerlendirilmek yerine sosyal biitiinlesme kavrami gibi sosyal faktorlerle birlikte eszamanli olarak
incelenmelidir.

Sonuglar, bireydeki is anlamliligi algisinin kolektif bir bicimde gelistigine isaret etmektedir; bu yonden
organizasyon igerisinde calisanlar arasindaki uyumu, yaraticiil ve destegi artiran biitiinlesmenin ve aidiyet
hissinin gelismesiyle ¢alisanlarin psikolojik anlamda yakinlasma ve birbirlerine baglanma dereceleri is anlamlilig1
algilarini giiglendirmektedir (Lips-Wiersma ve Wright, 2012; Sparrowe vd., 2001). Ayrica elde edilen sonuglar,
ilging bir bicimde organizasyonda sosyal biitiinlesme saglandiginda, algilanan kiiltiirel cesitliligin calisanlarin
isleri aracihgiyla daha iyi bir amaca katk: sagladiklarina dair algilarinin arttigini ve bu ytizden gesitlilik ortamim
organizasyon igin degerli bir kaynaga doniistiirmeye yonelik motive olduklarini gostermektedir. Nitekim,
siniflandirma-detaylandirma modeli (Van Knippenberg vd. 2004), cesitli bireysel gec¢mis tecriibelerin
organizasyona zengin bilgi kaynaklari, farkli bakis acilar1 ve yeni problem-¢6zme yaklasimlar: kazandirdigini
ortaya koymaktadir (Meyer vd., 2011). Bununla birlikte bilgi detaylandirma, birey agisindan is anlamliligini
arttirmak adma dogrudan kiiltiirel cesitlilik ile iliski gostermemektedir, ancak calisanlarin degerli bir anlam
yaratma ortaminin gelistirilmesi adina gesitli bilgi kaynaklariin kullanilmasina yonelik yeterince biitiinlesmis ve
motive olmalar1 gerekmektedir (Joshi ve Roh, 2009; Van Knippenberg vd., 2004).

Bu arastirma, sosyal biitiinlesmeyle eszamanli olarak degerlendirildiginde kiiltiirel gesitliligin daha iyi bir amaca
yonelik motivasyon boyutu tiizerindeki olumsuz etkilerinin pozitif yone cevrilebilecegini gostermektedir.
Organizasyon igerisindeki gruplar aras1 ayrismalar onlenerek calisanlarin daha yakin sosyal etkilesimler kurmaya
motive edilebilecegi ve bu sekilde bilgi detaylandirmanin saglanabilecegi ortaya koymaktadir (Pieterse vd., 2013;
Van Knippenberg ve Mell, 2016). Bu acidan ilgili arastirma, is anlamliligini artirict unsurlarla beraber engelleyici
unsurlar1 da ampirik olarak inceleyerek bu konudaki mevcut teoriyi genisletmekte ve yoneticilerin &zellikle
kiiltiirel cesitlilige sahip Orgiitsel baglamlarda sosyal biitiinlesmeyi saglamalar: gerektigini gostermektedir. Ayni
zamanda, yoneticilerin ¢alisanlarina isleri araciligiyla anlamlilik algisi yaratabilmelerine olanak saglayacak sosyal
aktiviteler ve enformel bulugmalar gibi sosyal anlamda birliktelik ve baglhiliklarini gelistiren imkanlar sunmalar:
da tavsiye edilebilir.

Aragtirmaya Istanbul ilinde faaliyet gosteren kisith sayida firmanin dahil edilmesi ve arastirma birimlerinin belli
bir zamandaki degerlendirmelerini yansitan kesitsel bir arastirma tasariminin kullanilmas: bu g¢alismanin
kisitlarin1 olusturmaktadir. Gelecek calismalarda farkli zaman dilimlerinde arastirma verilerinin toplanarak
incelenebilecegi boylamsal arastirma tasarimlar: tercih edilebilir. Bununla beraber ulasilabilen 6rnek kiitle
biiyiikliigii artirilarak elde edilen sonuglarin temsil giicii ve genellenebilirligi artirilabilir. Ayrica, farkh sektorler
arasinda karsilastirmali verilerin incelenebilecegi tasarimlar kullanilabilir. Bunlara ek olarak gelecek ¢alismalarda,
is anlamliliginin hem sosyal biitiinlesme ile arasindaki iliskide hem de kiiltiirel cesitlilik ile arasindaki iliskide
bireysel ve kolektif is davraniglarinin araci etkilerinin incelenmesi ilgili arastirma konusunun genisletilmesine
katki saglayabilir. Ayrica, bahsedilen iliskilerde diizenleyici etkiye sahip unsurlar da gelecek ¢alismalarda ampirik
olarak incelenebilir.

isletme Arastirmalari Dergisi 2920 Journal of Business Research-Turk



I. Kogoglu - E. Kilig 11/4 (2019) 2912-2923
Kaynakca

Alvesson, M. (2015). Organizational Culture and Work iginde Edgell, S., Gottfried, H., & Granter, E. (Eds.), The
SAGE handbook of the sociology of work and employment (262-282): SAGE.

Anderson, J. C.,, & Gerbing, D. W., (1984). The effect of sampling error on convergence, improper solutions, and
goodness-offit indexes for maximume-likelihood confirmatory factor-analysis. Psychometrika, 49(2), 155-
173.

Arnold, K. A, Turner, N., Barling, J., Kelloway, E. K., & McKee, M. C. (2007). Transformational leadership and
psychological well-being: The mediating role of meaningful work. Journal of occupational health psychology,
12(3), 193-203.

Bagozzi, R., Yi, Y., & Phillips, L. W., (1991). Assessing construct validity in organizational research. Administrative
science quarterly, 36(3), 421-458.

Barrick, M. R., Mount, M. K,, & Li, N. (2013). The theory of purposeful work behavior: The role of personality,
higherorder goals, and job characteristics. Academy of management review, 38(1), 132-153.

Burkhardt, M. E. (1994). Social interaction effects following a technological change: A longitudinal investigation.
Academy of management journal, 37(4), 869-898.

Cardador, M. T., & Rupp, D. E. (2010). Organizational culture, multiple needs and the meaningfulness of work
Icinde Ashkanasy, N. M., Wilderom, C. P. M., Peterson M. F. (Eds.), The handbook of organizational culture
and climate (158-180): SAGE.

Chalofsky, N., & Krishna, V. (2009). Meaningfulness, commitment, and engagement: The intersection of a deeper
level of intrinsic motivation. Advances in developing human resources, 11(2), 189-203.

Cohen-Meitar, R., Carmeli, A., & Waldman, D. A. (2009). Linking meaningfulness in the workplace to employee
creativity: The intervening role of organizational identification and positive psychological experiences.
Creativity Research Journal, 21(4), 361-375.

Fornell C., & Larcker, D. F., (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and
measurement error. Journal of marketing research, 18(1), 39-50.

Frankl, V. E. (1963). Man’'s search for meaning, New York: Washington Square Press.

Gill, F. (1999). The meaning of work: Lessons from sociology, psychology, and political theory. The journal of socio-
economics, 28(6), 725-743.

Hackman, J. R., & Oldham, G. R. (1976). Motivation through the design of work: Test of a theory. Organizational
behavior and human performance, 16(2), 250-279.

Hackman, J. R., & Oldham, G. R. (1980). Work redesign, Reading, MA: Addison-Wesley.

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L., & Black, W. C., (1998). Multivariate analysis, Englewood: Prentice Hall
International.

Harrison, D. A., Price, K. H., Gavin, ]. H., & Florey, A. T. (2002). Time, teams, and task performance: Changing
effects of surface-and deep-level diversity on group functioning. Academy of management journal, 45(5),
1029- 1045.

Harrison, D. A., Price, K. H., & Bell, M. P. (1998). Beyond relational demography: Time and the effects of surface
and deep-level diversity on work group cohesion. Academy of management journal, 41(1) 96-107.

Hirunyawipada, T., Beyerlein, M., & Blankson, C. (2010). Cross-functional integration as a knowledge
transformation mechanism: Implications for new product development. Industrial marketing management,
39(4), 650-660.

isletme Arastirmalari Dergisi 2921 Journal of Business Research-Turk



i. Kogoglu — E. Kilig 11/4 (2019) 2912-2923

Joshi, A., & Roh, H. (2009). The role of context in work team diversity research: A meta-analytic review. Academy
of Management Journal, 52(3), 599-627.

Kumar, N., Stern, L. W., & Anderson, J. C. (1993). Conducting interorganizational research using key informants.
Academy of management journal, 36(6), 1633-1651.

Lips-Wiersma, M., & Morris, L. (2009). Discriminating between ‘meaningful work’and the ‘management of
meaning. Journal of business ethics, 88(3), 491-511.

Lips-Wiersma, M., & Wright, S. (2012). Measuring the meaning of meaningful work development and validation
of the Comprehensive Meaningful Work Scale (CMWS). Group & organization management, 37(5), 655-685.

ManpowerGroup (2015). Below the surface: Emerging global motivators and job search preferences,
ManpowerGroup Solutions Report, May.

ManpowerGroup (2016). The Human Age 2.0: Future Forces at Work. ManpowerGroup Report, January.

May, D. R,, Gilson, R. L., & Harter, L. M. (2004). The psychological conditions of meaningfulness, safety and
availability and the engagement of the human spirit at work. Journal of occupational and organizational
psychology, 77(1), 11-37.

Meyer, B., Shemla, M., & Schermuly, C. C. (2011). Social category salience moderates the effect of diversity
faultlines on information elaboration. Small Group Research, 42(3), 257-282.

Monnot, M. J., & Beehr, T. A. (2014). Subjective well-being at work: Disentangling source effects of stress and
support on enthusiasm, contentment, and meaningfulness. Journal of vocational behavior, 85(2), 204-218.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric Methods. New York, NY: McGraw Hill.

OReilly 1II, C. A., Caldwell, D. F., & Barnett, W. P. (1989). Work group demography, social integration, and
turnover. Administrative science quarterly, 34(1), 21-37.

Peng, A.C., Lin, H. E., Schaubroeck, J., McDonough, E. F., Hu, B., & Zhang, A. (2016). CEO Intellectual Stimulation
and Employee Work Meaningfulness The Moderating Role of Organizational Context. Group &
organization management, 41(2), 203-231.

Pieterse, Nederveen, A., Van Knippenberg, D., & Van Dierendonck, D. (2013). Cultural diversity and team
performance: The role of team member goal orientation. Academy of management journal, 56(3), 782-804.

Podsakoff, P. M., & MacKenzie, S., B. (1994). An examination of the psychometric properties and nomological
validity of some revised and reduced "substitutes for leadership" scales. Journal of applied psychology, 79(5)
702-713.

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., & Ahearne, M. (1997). Moderating effects of goal acceptance on the relationship
between group cohesiveness and productivity. Journal of applied psychology, 82(6), 974-983.

Pratt, M. G., & Ashforth, B. E. (2003). Fostering Meaningfulness in Working and at Work Iginde K. S. Cameron, J.
E. Dutton & R. E. Quinn (Eds.), Positive Organizational Scholarship (309-327): Berret-Koehler Publishers.

Richard, O. C., Barnett, T., Dwyer, S., & Chadwick, K. (2004). Cultural diversity in management, firm performance,
and the moderating role of entrepreneurial orientation dimensions. Academy of management journal, 47(2),
255-266.

Rosso, B. D., Dekas, K. H., & Wrzesniewski, A. (2010). On the meaning of work: A theoretical integration and
review. Research in organizational behavior, 30, 91-127.

Sparks, J. R, & Schenk, J. A. (2001). Explaining the effects of transformational leadership: An investigation of the
effects of higher-order motives in multilevel marketing organizations. Journal of organizational behavior,
22(8), 849-869.

isletme Arastirmalari Dergisi 2922 Journal of Business Research-Turk



i. Kogoglu — E. Kilig 11/4 (2019) 2912-2923

Sparrowe, R. T., Liden, R. C., Wayne, S. J., & Kraimer, M. L. (2001). Social networks and the performance of
individuals and groups. Academy of management journal, 44(2), 316-325.

Steger, M. F., Dik, B. J., & Duffy, R. D. (2012). Measuring meaningful work: The work and meaning inventory
(WAMI). Journal of career assessment, 20(3), 322-337.

Van Knippenberg, D., De Dreu, C. K. & Homan, A. C. (2004). Work group diversity and group performance: An
integrative model and research agenda. Journal of applied psychology, 89(6), 1008-1022.

Van Knippenberg, D., & Mell, ]. N. (2016). Past, present, and potential future of team diversity research: From
compositional diversity to emergent diversity. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 136,
135-145.

Wrzesniewski, A., Dutton, J. E., & Debebe, G. (2003). Interpersonal sensemaking and the meaning of work. Research
in organizational behavior, 25, 93-135.

Wrzesniewski, A., McCauley, C., Rozin, P., & Schwartz, B. (1997). Jobs, careers, and callings: People’s relations to
their work. Journal of research in personality, 31(1), 21-33.

isletme Arastirmalari Dergisi 2923 Journal of Business Research-Turk



	İpek KOÇOĞLUa  Eren KILIÇ b
	a Gebze Teknik Üniversitesi, İşletme Fakültesi, Kocaeli, Türkiye. ikocoglu@gtu.edu.tr
	b Gebze Teknik Üniversitesi, İşletme Fakültesi, Kocaeli, Türkiye. erenkilic@gtu.edu.tr

