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Ozet

Bir kurumda iiyeler tarafindan paylasilmakta olan temel degerler ve inang
sistemleri; normlar, davranislar, semboller olarak kendini gostermekte ve o kurumun
kiiltiirtinii olusturmaktadir. Kurum kiiltiirii, isletme yonetimi agisindan ele alindiginda
farkli faaliyet alanindaki kurumlarn, kiiltiire yonelik caligmalar1 oldugu goriilmektedir.
Kurum kiltiirii, egitim bilimi ¢alismalarinda ve egitim kurumlarin1 konu alan farkl
alanlardaki c¢alismalarda okul kiiltiirii seklinde ifade edilmektedir. Okullar egitim
kurumlar1 olmalar1 yoniiyle kurum kiiltiirii konusunda ¢alismalara konu olmaktadir.

Okul kiiltiiriine yonelik ¢aligmalar okul kiiltiiriiniin bilesenleri, boyutlari, yapisal
ozellikleri, liderligin 6nemi gibi konular1 igermektedir. Bu ¢alisma ise okul kiiltiirii alt
kiiltiirii olarak ifade edilen ve bir kiiltiir bileseni olan Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi
ogrencilerinin okul kiiltiirline yonelik algilarmin tiniversite 6grenciligi boyunca degisim
yoniinii ortaya koyma amaciyla tasarlanmistir. Bu nedenle 2009-2010 egitim 6gretim
yilinda birinci smifta olan 6grencilerden, dort yil boyunca ayni soru formu ile veri
toplanmistir. Ogrencilerin 1., 2., 3. ve 4. smiftayken kurum kiiltiirii boyutlarma iliskin
algilamalarinda anlamli degisimlerin olacagi Ongoriilmiistiir. Ayrica fakiiltelerindeki
son yillarinda fakiilte kiiltiirii algisindaki degisimin yonii belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul kiiltiirii, kiiltiir boyutlar1, degisim.
Abstract

Fundamental values and belief systems in a corporation show themselves as;
norms, behaviours, symbols and compose the corporate culture. When corporate
culture is undertaken in terms of business management, it is seen that corporations in
different fields have studies directed to culture. In studies of education science and
studies that cover educational corporations, corporate culture is named as school
culture. Due to the reason that schools are educational corporations, they are a subject
to studies of corporate culture.
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Studies directed to school culture cover the subjects such as; components of
school culture, its’ dimensions, structural characteristics, importance of leadership, ect.
This study is directed to displaying the changes in the perceptions about school culture
of Ege University Faculty of Communication students along their studentship, which is
a cultural component and a sub-culture of school culture. With this purpose, data have
been collected from students for four years with the same question form. These students
were in Ist grade during 2009-2010 academical year. While students are in their Ist,
2nd, 3rd and 4th years, it was foreseen that there were going to be meaningful changes
in their perceptions about the dimensions of corporate culture. And the direction of
change in their perceptions of faculty culture has been detected in their last year.

Keywords: School culture, cultural dimensions, change.

1. GIRIS

Kiiltiir ve kurum kiltliriine yonelik c¢alismalarda bu alanda yapilmis olan
tanimlamalarin fazlalig1 okul kiiltiirii konusunda yapilmis calismalara da yansimaktadir.
Literatiirde okul kiiltiirii ile ilgili pek c¢ok tanimlama yapildig1 goriilmektedir.

Aragtirmacilar  lizerinde  goriis  birligi  saglanmis tek bir  tanimlamadan
bahsedememektedir.

Okul kiltiiri konusunda Leithussad tarafindan yapilmis bir tanimlamaya gore
okul kiiltiiri; kurallar, inanclar ve bir okuldaki yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin
davranislarma kilavuzluk eden degerleri igermektedir (Ozdemir, 2006:414). Bu
tanimlama yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerden olusan okul kiiltiirii bilesenleri ile
kiiltiiriin iglevsel bir yapiya sahip olmasina dikkat ¢ekmektedir.

Caligsma, 6grencilerin okul kiiltiiriiniin boyutlarmi algilamalarinda yillar i¢inde bir
degisim olup olmadigini anlamaya yonelik tasarlanmistir. Bu nedenle okul kiiltiiri
bilesenleri ve boyutlarin neler oldugunun kavranmasinda fayda vardir. Okul kiiltiiriiniin
bilesenleri ve boyutlarini anlayabilmek i¢in bu konuda yapilmis olan bazi tanimlamalar
incelenebilir. Aileler, 6gretmenler, okul yoneticileri ve 6grencilerin kayith bulunduklari
okula kars1 hissettikleri ancak tanimlanamayan bazi seyler bulunmaktadir. Bu duygular
kiiltlir ile yakindan ilgili olmaktadir. Kiiltiir; ¢alisanlarin giyim tarzi, hangi konular
hakkinda konustuklari, calisanlarin degisim konusuna istekli olup olmadiklari, 6grenim
ve O0gretim pratikleri, 6grencilere verilen 6nem, iletisim pratikleri, nelerin dogru oldugu,
hangi seylerin nasil yapilmasit gerektigi gibi bir okul i¢cinde pek c¢ok noktayi
etkilemektedir (Peterson&Deal:1998:28 ve Welsh, 2003:349). Tanimlama okul
kiiltliriine yonelik semboller, iletisim, kural ve normlar gibi boyutlar1 agiga
cikarmaktadir. Ayrica tanimlamadan da anlasilacagr gibi okul Kkiiltiirii aileler,
ogretmenler, 6grenciler, yonetim gibi bilesenlerden olusmaktadir.

Okul kiiltiirii konusunda yapilmis calismalarda egitim bilimcilerin yogunlastigi
belli bash konular dikkat ¢ekmektedir. Arastirmalarda temel olarak ele alinan konular
okul kiiltiirii ve bilesenleri ile okul kiiltiirlinlin etki alanlari, liderligin 6nemi ve okul
kiiltiirii yapisal modelleri olmustur.

Okul kiiltiirtine yonelik literatiir incelendiginde okul kiiltiiriiniin etki alanlar ile
ilgili asagidaki saptamalarin yapildigi goriilmiistiir:

e FEtkin sekilde yonetilen okul kiiltiirlerinde, isbirligini tesvik eden kurumsal
yapilarin 0grenci basarisi tizerinde olumu etkisi bulunmaktadir (Steve, 2005:43-55).
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e Okul kiiltiiri, 6grenci disiplinini saglamada etkilidir (Westhuizen vd.,
2008:221).

e Okul Kkiiltiirtinlin insasinda ve yonetiminde lider ve diger kiiltlir bilesenleri
onemli bir role sahiptir (Barbour, 2005:34-48; Duncan, 2004:3; Busher&Barker,
2003:51-65, Roberts, 2005:237-253).

e Sinif sosyal gevresi (Ogretmen destegi, smif ici etkilesim, karsihkli saygi,
performans hedefleri) 6grenci motivasyon ve baghlig: ile iliskilidir (Ryan&Patrick,
2001:437-443).

e Okul ortami 6grencilerin akademik basaris1 ve davranigsal boyutu {izerinde
pozitif etkiye sahiptir (DeWit vd.,2000:16).

Okul kiiltiiriiniin boyutlarina yonelik ¢caligmalar incelendiginde benzer boyutlarin
ele alindig1 tespit edilmistir. Deal ve Keneddy’e gore okul kiiltiirii modeli 5 pargali bir
yap-boza benzemektedir. Bu parcalar okulun i¢ kiiltiirii, alt kiiltiirler, liderlik ve kiiltiir
iligkisi, dis kiiltiir ve kiiltiirel degisimlerdir (Kent, 2006:24-30).

2. CALISMANIN ALT YAPISI

Literatiirde okul ortami (school environment) kavramindan bahsedilmekte ve okul
kiiltiirii okul ortaminin sosyal bileseni olarak ele alinmaktadir. Buna gore okul kiiltiirti;
okul iiyeleri tarafindan paylasilan inanglar, degerler ve amacglardan olusmaktadir.
Fiziksel boyut ise daha somut olan okulun yapisi, bliyiikliigii, uygulama ve prosediirler,
okul tyelerinin demografik ozellikleri ve fiziksel goriiniimleri gibi bilesenleri
icermektedir (DeWit vd.,2000:18). Bu bakis agisina gore okul kiiltiirii daha soyut olan
ozelliklerden olugmaktadir. Okul kiiltiiriine yonelik ¢aligmalarin ortak yonii soyut olan
ozelliklerin somut uygulama ve davramis bigimlerine doniismesi seklindedir. Bu
doniisiim bir okulda kabul edilen soyut olarak niteleyebilecegimiz temel varsayim ve
inan¢ sisteminin degerlere yansimasi, degerlerin normlara donlismesi, normlarin ise
davranis kaliplar1 ve uygulamalarda somut bir sekilde kendini gdstermesi olarak ifade
edilebilir (Maslowski, 2001; Carrington, 1999:262).

Makalenin arastirma alt yapist kurum Kkiiltiiriiniin soyut ve somut boyutlarmi
iceren Erdem ve Isbasi tarafindan (2001) gelistirilmis “Egitim Kurumlarinda Orgiit
Kiiltiirii ve Ogrenci Alt Kiiltiiriiniin Algilamalar1” baslikli calismaya dayanmaktadir.
Olgek Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda gelistirilmistir. Universite &grencilerinin
egitim aldiklar1 kurum Kkiiltiiriine yonelik algiy1 ortaya koyma amaciyla aym dlgege
dayanarak tasarlanan farkli caligmalar da bulunmaktadir. Konuyla ilgili benzer bir
calisma Terzi tarafindan (2007) Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
gerceklestirilmistir. Yilmaz ve Oguz (2005) ise Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi son sinif 6grencilerinin kurumlarina ydnelik algilarini belirlemek amaciyla
ayni Ol¢egi kullanmiglardir.

Deal (1987’den aktaran Renchler, 1992:4) okul Kkiiltiiriiniin yeniden
sekillendirilmesi siirecinde; eski uygulamalarm unutulmasi, sembollerin analiz edilmesi
ve yeniden diizenlenmesi, vizyonun ortaya ¢ikarilmasi, beklentilerin tanimlanmasi,
basarilarin kutlanmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Ciinkli kurumsal degisim, orgiitsel
o0grenme, iletisim, karar verme, denetim, sosyallesme ve etkilesim gibi faktorlerin
etkisinde olan yoOnetsel bir kavramdir. Bu siirecteki uygulamalar, kurum kiltiiri
kavrami ile yeni anlamlar kazanmis ve egitim kurumlarindaki yonetim siire¢lerini de
yakindan etkilemistir (Celik, 2000:37).
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Kiiltiir degistirilebilir ve doniistiiriilebilir bir 6zellik tagimaktadir. Bu siireg
paylasilan okul degerleri, kahramanlar, ritiieller, kutlama ve seremoniler, dykiiler gibi
kiiltiirel aglar kanaliyla gergeklesmektedir (Renchler, 1992:4). Alas ve Vadi’'ye
(2003:83) gore sozii edilen Orgiitsel siiregler, orgiitsel 6grenmenin, orglitlerin sosyal,
politik ve ekonomik ¢evresel kosullara uyum saglamasinda hayati 6neme sahiptir.
Orgiitiin ¢evresindeki kiiltiir sabit kalmadig1 gibi kurumsal kiiltiir de sabit kalmaz. Bu
nedenle kiiltliriin orgiitlerde ve okullarda degisebilme 6zelligi bulunmaktadir (Duncan,
2004:3). Literatlirde oOgrencilerin okul kiltiirii algilarin1  belirlemek amaciyla
calismalarin yapildig1 (Arslan, Kuru ve Satici, 2005:450; Ipek, 1999:421; Sonmez,
2006:86; Tas, 2002:536; Terzi, 1999:42) ancak algmin degisimine yonelik bir
calismanin olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 4 yillik grencilik siirelerince okul
kiiltiirii boyutlarinin algilanisinda farklilik olacagi diistiniilmiistiir. Bu nedenle “Kurum
Kiiltiirii Algisi Zaman I¢inde Degisir Mi? Ampirik Bir Arastirma” bashikli bu
calismada digerlerinden farkl olarak 6grencilerin 4 yil icinde kurum kiiltiirii boyutlarina
iliskin algilamalarindaki degisimin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu nedenle Ege
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 2009-2010 egitim dgretim yilinda birinci sinifta olan
ogrencilere, dort yil boyunca ayni soru formlar1 dagitilmis ve 2012-2013 egitim 6gretim
yili iginde verilerin toplanmasi tamamlanmistir. Erdem ve Isbasi (2001) tarafindan
“aidiyet, iletisim, semboller, orgiitsel yap1 ve etkinlik, giic mesafesi” olarak belirtilen
okul kiiltiiri boyutlarin algilanmasinda degisimin yonii ortaya ¢ikarimistir.

2.1. Hipotez Gelistirme
2.1.1. Kurum Kiiltiirii ve iletisim

Gilinitimiiz toplumlarinda gelinen nokta itibari ile toplum, kiiltiir, orgiit ve iletisim
birbirlerinden ayrilamayacak sekilde karsilikli olarak birbirlerine baghdirlar (Mumby ve
Stohl, 1996:53). Bu bagmliligin en O6nemli nedeni, hemen hemen biitiin insan
eylemlerinin ¢evresi ile etkilesim igerisinde olusmasi ve bu etkilesim durumunun, deger
tastyan bir mesaja sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisi1 ile her insan eylemi
ile aslinda bir mesaj kurgulanmakta ve paylasilmaktadir. Bu noktada her mesajin
aslinda bir paylagilmis semboller sistemi oldugu ve kiiltiirel anlamlar tasidigi
sOylenebilmektedir (Ellis ve Maoz, 2003:261).

Ortak bir amag i¢in bir araya gelen bireyler, gruplar, topluluklar ve orgiitler icin
iletisim hayati bir 5neme sahiptir. Orgiitteki bireyler ve gruplar arasinda olmas1 gereken
uygun etkilesimi saglayan 6ge orgiitsel iletisimdir (Vural, 2003:56). Orgiitsel iletisim
orgiit igerisindeki birey ve gruplar arasinda etkilesimi sagladigi gibi, bu etkilesimler ile
olusan ve kurumsal kiiltlirii olusturan degerlerin, ideolojilerin, orglitsel cevreye ve
insanlara dair bilgilerin 6zeti olup, paylasilmasini da saglamaktadir (Ellis ve Maoz,
2003:256). Bu anlamda kurum ve o kurumdaki bireyler i¢in yol gdsterici bir siire¢ olan
kurum kiiltiirli, iletisim ile birlikte baslamaktadir (Reilly ve DiAngelo,1990:135).
Eisenberg ve Riley (2000) kurum kiiltiiri ve orgiitsel iletisim ile ilgili olarak akademik
calismalar yapan arastirmacilari kurumlari, calisanlarin iletisim kurarak etkilesimde
bulunmalar1 sonucunda olusan sosyal varliklar olarak gormeye basladiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla kurumlardaki bireyler iletisim olgusuyla orgiite baglanirlar
ve oOrgiitsel yap1 da iletisim araciligiyla olusturulur (Mumby ve Stohl, 1996:61). Konu
ile ilgili olarak Gudykunst (1997:332), kurumlardaki ¢alisanlarin, o kurumdaki iletisim
siireclerini bigimlendiren bir kiiltiir igerisinde sosyallestiklerini ve kurumsal siiregleri
isletebildiklerini belirtmistir. Bundan dolay1 saghkli sekilde yapilandirilmis orgiitsel bir
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iletisim olmadan kurumlarin eylemlerini yada yonetim siireclerini yiiriitebilmeleri
imkansizdir (Kaya, 1999:42).

Alanda yapilan akademik caligmalara gore kurumsal kiiltlir, orgiitsel iletigimi
etkilemektedir, fakat ayn1 zamanda orgilitsel anlamda sahip olunan iletisim yapist da
kiiltiirii etkilemekte ve degistirmektedir (Kowalski, 2000:6). iletisim ve kiiltiiriin egitim
kurumlarindaki etkilesimi ile ilgili olarak Hunt, Tourish ve Hargie (2000:125), diger
kurumlarin temel faaliyetlerinde oldugu gibi, egitim kurumlarinin da en temel gorevleri
olan 6gretim, arastirma ve toplumsal hizmetleri iletisim araciligiyla gerceklestirdiklerini
belirtmig, kurum kiiltiiriiniin de bu faaliyetler esnasinda sekillendigini, dolayist ile
iletisim ile karsilikli olarak sekillendigini, degistigini dile getirmislerdir. Ciinkii kiiltiir
ve iletisim, karsilikli olarak biitiin 6rgiitsel davranislar1 etkilemekte, kurum kiiltiiriiniin
daha derin seviyelerinin anlasilmasinda bir pencere islevi gormektedir (Kowalski,
2000:7). Bu tartismalar esliginde mevcut calisma kapsaminda asagidaki varsayim
sunulmakta ve test edilmektedir.

H;: Kurum kiiltiirii boyutlarindan iletisim algis1 zaman ile degisir.

2.1.2. Kurum Kiiltiirii ve Orgiitsel Yap1 ve Etkinlik

Kurumlarin kiiltiirleri, ayn1 zamanda onlarin faaliyetlerinin basaris1 tizerinde etkili
olabilmekte, bu faaliyetlere sekil verebilmekte ve yonlendirebilmektedir. Baykal
(1978:46) konu ile ilgili olarak ¢alisanlarm tutum ve davraniglarini belirleyen en 6nemli
faktoriin orgiitsel anlamda sahip olunan kiiltiir oldugunu belirtmis, calisanlarin
performans ve etkinliklerinin kisisel olarak degil, 6rgiitsel anlamda sahip olunan kiiltiir
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir. Bunun en 6nemli nedeni,
Kuh ve Witt’e gore (2000:43), kurum kiltliriiniin kurumun c¢alisanlarina kimlik
kazandirmasi, orgiit icerisinde orgiitten bagimsiz bireyler olarak degil, orgiitiin amag ve
hedeflerine bagli, orgiitle biitiin olarak hareket etmelerini saglamasi, dolayisi ile tiim
orgiit ¢alisanlar1 arasinda sosyal bir sistem kurmasi ve bu sayede calisanlarin Orgiit
icerisindeki tutum ve davranislarina yon vermesi gibi 6zelliklere sahip olmasidir.

Kurumsal anlamda yiiriitiilen faaliyetlerin etkinligi {izerinde sahip olunan kurum
kiiltiiriiniin dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle bir kurumdaki kural, inang, deger,
gelenek, gorenek ve sembollerin c¢alisanlar tarafindan bilinmesi, calisanlarin
davraniglarinin anlasilmasinda ve orgiit stratejilerinin belirlenmesinde hem calisanlara
hem de yoneticilere biiyilik faydalar sunmaktadir (Arslan, Kuru ve Satici, 2005:462). Bu
anlamda kurum kiiltiiriiniin ¢alisanlar tarafindan net bir sekilde anlasilmasi, onlar ile
uyumlu olmast kurumlarin gelecekteki basarilar1 ve verimlilikleri lizerinde son derece
etkilidir (Sahal, 2005). Ancak kurumlarda c¢alisanlara kimlik kazandiran ve
davraniglarma rehberlik eden kurum kiiltiirli, istenilen sekilde olusmadigr ve
yonetilemedigi taktirde, degisime, ilerlemeye, cesitlilife ve kurumsal isbirliklerine
engel olusturabilmektedir (Scholl, 2003). Ozellikle egitim kurumlarinda sahip olunan
kurum kiiltiirii, 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin, okullarina iligkin deger, inang
ve beklentilerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir (Perez ve Gomez,
1997:285). Clinkii okul kiiltiirii, egitim kurumlarinda yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin
ortak olarak paylastiklari ve onlarin okullarma iliskin faaliyetlerini sekillendiren
inanglar, degerler ve algilar biitiintidiir (Heckman, 1993). Bu nedenle diger kurumlarda
oldugu gibi, egitim kurumlarinda da kurum kiiltiirii kurumun {yelerinin davranis ve
verimliliklerini etkilemekte, hedef kitle acisindan da kurumun imajimni belirlemektedir
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(Leifeste, 1999; akt: Erdem ve Isbasi, 2001). Konu ile ilgili olarak yapilan cesitli
arastirmalar, Ozellikle egitim kurumlarinin en Onemli bilesenlerinden olan
ogrencilerinin, okullarinin kiiltiirlerine ve kiiltiirel anlamda ¢evrelerine yonelik sahip
olduklar1 algilarinin, onlarin basarilar1 {iizerinde etkili oldugunu gostermistir
(Marcoulides, Heck ve Papanastasiou, 2005:147). Ogrencilerin kurumlarinda
gecirecekleri zaman siirecinde hosnut olmalari yada olmamalari, hem &grenme
siireclerine hem de motivasyonlarina etki etmektedir (Fraser, 1986; Linnakyla”, 1996;
akt. Malin, Linnakyla”, 2001). Ayrica kurum kiiltiiriinden kaynaklanan diisiik okul
memnuniyeti, 6grencilerin okullarmma yabancilagsmalarina ve kendilerini okullarina ait
hissetmemeleri gibi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu tartismalar esliginde
mevcut ¢alisma kapsaminda asagidaki varsayim sunulmakta ve test edilmektedir.

H,: Kurum kiiltiirii boyutlarindan orgiitsel yap1 ve etkinlik algisi zaman ile degisir.

2.1.3. Kurum Kiiltiirii ve Gii¢ Mesafesi

Hofstede’ye (1980) gore toplumlarm sahip olduklar1 kiiltiirleri, yasadiklar1 pek
¢ok olay ve davramigin nedenleri ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle toplumsal anlamda
sahip olunan kiiltiiriin bireyler arasindaki otoriteyi, statii Onceliklerini ve giic
mesafelerini nasil algiladiklarini etkiledigi disiiniiliirse, birey davranislar1 iizerindeki
etkisi daha net anlasilabilmektedir. Gilic mesafesi bileseni, o kiiltiirii yasayan bireyler
arasindaki giliciin nasil dagildigi ile ilgili bir unsurdur. Kiiltiiriin bu o6zelligi, bir
toplumda kurumlar ve orgiitlenmeler icindeki giiciin nasil dagildigini, farkliliklarn,
esitsizliklerin iiyeler tarafindan nasil benimsendigini ve kabul edildigini gostermektedir
(Hofstede, 1989:392).

Bireyler arasindaki giic mesafesinin nasil dagildig ile iligkili olarak kurumlarin
ozellikleri farkliliklar gostermektedir. Giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlardaki
orgiitlerde iletisim siireci genellikle yukaridan asagiya dogru isleme egilimindedir.
Yatay iletisim siirecleri bu toplumlardaki Orgiitler tarafindan ¢ok fazla tercih
edilmemektedir. Bu nedenle bu sistemlerin hakim oldugu Orgiitlerde yasanan
belirsizlikler giic mesafesi araciligiyla azaltilmaya ¢alisilir. Kurumlardaki tiim isler ve is
siirecleri bireylere agik ve detayli sekilde tanimlanir (Sargut, 1994:122). Giig
mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda ve kurumlarda giiciin merkezilesmesi bireyler
tarafindan kabul edilebilir. Calisanlarn merkezi giigli kabul etmesinden dolay1
yoneticiler tarafindan hazirlanan yapilar igerisinde hareket etmeleri gayet dogal
karsilanir ve c¢alisanlar faaliyetleri icin c¢ogunlukla amirlerinden ydnlendirme
beklemektedirler. Ancak Jarvis (1999) giiclin merkezilestigi kurumlarin biiytidiikce,
merkezin miidahale edici ve koordinasyon saglayict roliinii = siirdiirmesinin
zorlasacagindan, giic mesafesinin zorunlu olarak azalacagini ve merkezi Kkiiltiirin
parcalanacagini dile getirmistir. Giiciin diisilk mesafeye sahip oldugu toplumlarda ise
giiciin merkezde toplanmasi, kiiltlirli yasayan bireyler tarafindan uygun goriinmez.
Bireyler giiclin paylasilmasmi talep ederler, ayn1 zamanda da kararlara katilmak da
isterler (Rodriguez, 1988: 31). Bu anlamda giic mesafesi az olan toplumlarin ve
orgiitlerin daha bagimsiz ve demokratik bir yonetim istekleri bulunmaktadir. Gii¢
mesafesi fazla olan toplumlardaki otokratik yonetim sekli bu toplumlar tarafindan kabul
edilmemektedir. Bu anlamda yiiksek giic mesafesi gii¢ esitsizliklerinin kabul edildigi,
diisiik giic mesafesi ise bireylerin giicte esitlik bekledigi anlamia gelmektedir (Caglar,
2001:128).
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Gilic mesafesi ile ilgili olarak kurumlarin kiiltiirleri, kurumsallagsmasi siirecinin
temelindeki anlayiglar1 temsil etmektedir. Dolayist ile yoneticilerin yonetsel kararlar
icin daha saglam bir altyapi olusturmasinda gii¢ mesafesi etkin rol oynamaktadir
(Masland, 2000:150). Kurum kiiltliriiniin bir parcasi olan ve bireylerin davranislarini
etkileyen kurumsal anlamdaki giiclin orgiitlerde nasil dagilim gosterdiginin Kogel’e
(2001:57) gore hem yoneticileri hem de yoneticilerin altinda ¢alisan bireyleri motive ve
tatmin edici bir 6zelligi bulunmaktadir. Konu ile ilgili olarak yapilan bazi arastirmalarda
(Leung & Lind, 1986:1134; Smith, Tyler, Huo, Ortiz, Lind, 1998:472; Tse, Francis,
Walls, 1994:539), gii¢ mesafesinin diisiik oldugu kurumlarda ¢alisanlarin kurumlarinda,
cesitli konulardan dolayr yasanan anlagmazliklar esnasinda, anlagsmazlhigin ¢6zimii
adina taraf olabildikleri ve ¢oziim siirecinde rol alabildikleri, aynt durumun gii¢
mesafesinin yiiksek oldugu kurumlarda ¢ok daha az yasanabildigi tespit edilmistir.
Dolayisi ile diisiik glic mesafesine sahip kurumlardaki c¢alisanlarin problem ¢dziimiine
yapict yaklastigr soylenebilmektedir. Yaman’a (2008:85) gore giic mesafesi
yiikseldiginde, yoneticilerden ¢alisanlara karst baski olusabilmekte, c¢alisan
motivasyonu diisebilmektedir. Bu durum orgiit kiiltiiri ve iklimine yansimakta ve
zamanla orgiitiin bir parcasi haline doniismektedir. Sonu¢ olarak kurumdaki bireyler
arasinda kuruma duyulan gliven azalmakta, motivasyon diismekte, stres ve gerilim
artmakta, siddetli ya da diisiik yogunluklu ¢atigsmalar ¢cogalarak bir¢ok olumsuz durum
icin zemin hazirlanmaktadir.

Egitim kurumlarinda yoneticiler, ¢alisanlar, 6gretim iiye ve elemanlari, 6grenciler
herkes kurum kiiltliriiniin etkisi altindadir ve kurumun nasil bir glic mesafesine sahip
oldugundan dogrudan etkilenmektedir (Celik, 2007:68). Dolayisiyla yoneticiler,
calisanlar, 6gretim elemanlar1 ve liyeleri kadar 6grenciler de okul kiiltiiriiniin 6nemli bir
parcasint olusturmaktadirlar ve kurumdaki gii¢ mesafesinden etkilenmektedirler.
Ogrencilerin kurumlarma iliskin olarak istek ve beklentilerini yoneticilere ve 6gretim
iiye ve elemanlarina nasil aktarabildikleri, 6grenme siireglerine dersler esnasinda ve
sonrasinda katilabilme oranlari, farkli siniflardaki 6grenciler ile bilgi ve becerilerinin
gelisimi  adina iletisim  kurabilmeleri gibi unsurlar egitim kurumlarindaki gii¢
mesafesinin nasil olusturulduguna dair bilgiler vermektedir. Bu tartigmalar esliginde
mevcut ¢alisma kapsaminda asagidaki varsayim sunulmakta ve test edilmektedir.

Hj;: Kurum kiiltiirii boyutlarindan giic mesafesi algisi zaman ile degisir.

2.1.4. Kurum Kiiltiirii ve Aidiyet

Kurum kiiltiirtiniin iiyeler iizerindeki en onemli etkilerinden birisi olan aidiyet
hissinin olusturulmasi, kiiltiiriin basarili sekilde yonetilebildiginin gostergesidir. Bunun
en Onemli nedeni, kurumun kendisi ve iiyeleri tarafindan olusturulan kiiltiiriin
benimsenmesi ve yasanmasiyla, diger bir ifade ile kiiltliriin Orgiit tUyeleri ile
0zdeslesmesiyle kurumlarin kimlik kazanmasidir (Kreps, 1986:38). Ciinkii kurum
kiiltlirii kuruma iliskin ¢esitli tanimlamalar oldugu gibi, kurumun kendi icerisinde de
tanimlanmasidir (Steinhoff ve Owens, 1989:8). Dolayis1 ile kurumlarin kiiltiirleri,
iiyeleri i¢in bir kimlik olusturmaktadir (Simsek ve Fidan, 2005:45).

Kurumlarda ¢alisan kisi ya da kisilerin, o kurum ile gelistirdigi kimlik birligi ve
kuruma karst olusan baghlign birlesimi (Leong ve digerleri, 1996:1346) olarak

tanimlanabilecek aidiyet kavramina iligkin literatiirde kavramin farkli yOnlerine
deginerek yapilan cesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Schermerhorn ve digerleri,
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(1994:144) calisanin kurum ile kurdugu kuvvet birliginin ve kendisini o kurumun bir
parcasi olarak hissetmesinin derecesi olarak tanimladigi aidiyet kavramini Meyer ve
Allen (1991:73), kurumsal baghligi, kuruma karsi duygusal baghligi, kurumda
calismaya istekli olmayi, kendini kurumun bir pargasi olarak hissetmeyi kapsayan bir
unsur olarak ele almistir ve aidiyet kavramini baglilik ile aciklamistir. Benzer sekilde
Gaertner ve Nollen (1989:975) aidiyet kavramini kurum kiltirii ile 6zdeslestirerek,
calisanin Orgiitte kalmaya dair istek duymasi, kurumla kendini maddi bir beklenti
olmaksizin 6zdeslestirmesi, kurumun amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmeye karsi yogun
istek icinde olmasi seklinde agiklamiglardir. O’Reilly ve Chatman (1986:493) benzer
sekilde aidiyet kavramini kurumda c¢alisan bireylerin kuruma karsit besledikleri
psikolojik baglanma olarak degerlendirmislerdir. Ayrica O’Reilly ve Chatman,
bireylerdeki bu psikolojik baglanma ile birlikte kurumun degerlerini kabul etme, kendi
degerleri ile kurumun degerlerini 6zdeslestirme ¢abasmin da gelistigini belirtmislerdir.

Aidiyetin kurumlar iizerinde ¢esitli yansimalar1 bulunmaktadir. Izgoren (1999:47)
konu ile ilgili olarak kurum kiiltiirii olusup herkes tarafindan benimsenmis ve bireyler
kendilerini o kuruma ait hissediyorlarsa, kurumda calisanlarin o kurumu her seyiyle
sahiplendiklerini belirtmistir. Sabuncuoglu (2007:625) ise bu sahiplenme ve baglilik ile
ilgili olarak Orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetini etkiledigini saptamistir. Kurumsal
aidiyetin 6nemli bir gostergesi olan kurumsal baglilik ile ilgili olarak Erdem (2007:67)
yiiriitiilen c¢esitli arastirmalarda kurumsal bagliligin, calisanlarin performansini, is
tatminini, Orgiitsel verimliligi artirdigini; ise devamsizlii, personel devir hizini
azalttigini belirtmistir. Wasti (2002:527) i1se konuyla ilgili olarak kurumsal aidiyetin ve
kuruma kars1 duygusal bagliligin, kurumda gegirilen olumlu is tecriibelerinin sonucunda
ortaya ¢iktigini belirtmis, aidiyetin ve bagliligin artmasi ile birlikte olumlu anlamda
kisisel ve Orgiitsel sonuglarm ortaya ciktigini dile getirmistir. Ticari kurumlar gibi
egitim kurumlarinda da ortak paylasilan degerler, inanclar, gelenek ve gorenekler,
mitler, kahramanlar, adetler, diger bir ifade ile ortak kurum kiiltiirii vardir (Milstein,
1999; akt: Erdem ve Isbasi, 2001) ve bu kurum kiiltiirii kurumun {iyeleri iizerinde
sahiplenme, baglilik gibi aidiyet duygusunun gostergelerine neden olmaktadir. Bireyin
kurum igerisindeki konumuna, bulundugu siireye, yaptigi ise, yasanmisliklarina gore bu
aidiyet hissi zaman igerisinde degisim gostermektedir. Bu tartismalar esliginde mevcut
calisma kapsaminda asagidaki varsayim sunulmakta ve test edilmektedir.

Hj: Kurum kiiltiiri boyutlarindan aidiyet algisi zaman ile degisir.

2.1.5. Kurum Kiiltiirii ve Semboller

Farkli tanimlamalar1 yapilabilecek semboller ile ilgili olarak Pettigrew (1979:575)
ilgili ¢alismasinda, kurum kiiltiirii dahilindeki sembolleri, ilgili kiiltiir i¢inde, o kiiltiiriin
iiyeleri tarafindan paylasilan ve anlamlar yiiklenen kelimeler, esyalar, sekiller, tutum ve
davraniglar, giysiler gibi tiyeleri harekete gec¢iren ve davraniglari konusunda motive
eden her sey olarak yorumlamistir. Giilglin’e (1998:259) gore ise semboller; kurumun
mimari yapisi, calisma ortamimin diizenlenmesi, calisma ortamindaki yerlesim,
calisanlarin kullandiklar1 mobilyalar, ekipmanlar, giydikleri kiyafetler, kurumun logosu,
kurumsal rengi, flamalaridir. Bakan (2004:59) sembolleri goérsel unsurlar ile
sinirlandirmamis  ve tanimlamasina kurumsal jestleri, cagrisimlari, fikirleri de
eklemistir. Ozkalp ve Kirel (2000:115) ise sembolleri kurumlardaki karmasik fikir ve
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duygusal mesajlarin bireyler arasinda aktarilmasmi saglayan, 6zel anlamlar1 olan
objeler, hareketler ve olaylar seklinde tanimlamustir.

Sembollerin, kurumlar ic¢in ¢esitli islevleri bulunmaktadir. Dandridge (1983:72-
74) sembollerin, kurumlardaki bireyler arasinda sosyalizasyonu saglayarak, rollerin ve
iliskilerin stirdiiriilmesine yardimci oldugunu belirtmistir. Dolayis1 ile bu sekilde
kurumsal yap1 ve sistem korunmaktadir. Terzi (2000:55) sembollerin islevleri ile ilgili
olarak, sembollerin kurumlardaki birtakim duygu, diisiince ve degerleri ilettigini
belirtmistir. Bu sayede semboller, kurumlardaki yagama bi¢cimi ve yOnetim anlayisi
hakkinda bireylere fikir vermektedir (Sisman, 2007:97). Ayrica semboller, kurum
calisanlar1 arasinda yonetimsel kontrol ve homojenlik dogrultusunda bir egilim
yaratarak, Orgiit liyeleri arasinda Kkiiltiirin kabul edilmesini ve mesrulastirilmasini
saglamaktadir (Eisenberg, 1986:92).

Kurumsal anlamda sembollerin bir diger islevi de, sembollerin c¢alisanlar
arasindaki statii ve giic farkliliklarmin bir gostergesi olma 6zelligidir. Berberoglu’na
(1990:158) gore semboller dnemli 6l¢iide kurum i¢indeki statii ve gii¢ farkliliklarini da
yansitmaktadir. Kurum igerisindeki alanlarin kullanimi, yerlesimi ve tasarimi, fiziksel
gOriiniimii, tasarim ic¢in secilen mobilyalar, bireylerin kullanimina sunulan park yerleri
ve ofis odalari, giyim i¢in tercih edilen elbise modelleri ve renkleri hepsi detayli olarak
analiz edildiginde kurum igerisindeki yonetsel giic dagilimi, personelin yetki ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgi verebilmektedir (Robbins, 2003:537). Bu, kurumlarda
calisanlar icin olabildigi gibi, toplumun genel yapisinda da gecerli bir durumdur.
Dolayis1 ile semboller, bireylerin sosyallesmesinde, deger ve normlarini tanimalarinda,
ogrenmelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:38; Sisman,
2002:96). Bu tartigmalar esliginde mevcut ¢alisma kapsaminda asagidaki varsayim
sunulmakta ve test edilmektedir.

Hs: Kurum kiiltiiri boyutlarindan sembollere iligkin algi zaman ile degisir.

2.2. Metodoloji
2.2.1. Arastirmanin Konusu

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde gergeklestirilen arastirma, bir egitim
kurumu olan iiniversitelerde bir alt kiiltiir 6gesi olan 6grencilerin okul kiiltiiriine yonelik
algilarinda lisans egitimleri siiresince meydana gelen de§isimleri agiklamaya yoneliktir.
Arastirma Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin, 4 yillik 6grenim siireleri
boyunca okul kiiltiiriinii nasil algiladiklarini ortaya koymaktadir. Ayn1 6grenci grubuna
4 y1l boyunca ayni anket formlar1 dagitilarak yillar i¢inde kiiltiir boyutlarinin algisindaki
degisimin yonii belirlenmeye calisilmistir. Arastrmada Erdem ve Isbasi (2001)
tarafindan gelistirilen ve 6grenci alt kiiltlirliniin algilarmi 6lgmeyi hedefleyen “Egitim

~ 19

Ogretim Kurumlarinda Kurum Kiiltiirii Olgegi” kullanilmistir
2.2.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma ile 6grencilerin, okul kiiltliriinii olusturan diger alt kiiltiir 6gelerine ve
kurum kiiltliriiniin boyutlarma (iletisim, aidiyet, giic mesafesi, iletisim, semboller)
iligkin algilamalar1 ve tutumlarinda, lisans egitimleri siiresince olusan degisimlerin yonii
ve orant tespit edilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amaglar1 su sekildedir:
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e Ogrencilerin lisans egitimlerine ilk basladiklar1 yildaki ve son egitim-6gretim
donemlerindeki kurum kiiltiirii boyutlarini algilamalar1 arasindaki farklar1 ortaya
koymak,

e Ogrencilerin lisans egitimleri siirecinde okul Kkiiltiiriine iliskin algilarinda
yasadiklar1 degisimleri gozlemleyebilmek ve

e Ogrencilerin kurumda gegirdikleri siirelere dayanarak, kurum kiiltiirii
boyutlarin algilanma diizeyleri arasinda yasanan degisimlerin anlamli olup olmadigini
test etmek.

2.2.3. Orneklem

Arastirmanin evreni Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 2009-2010 egitim
ogretim yilinda birinci sinifta okuyan ve 2012-1013 egitim 6gretim yilinda mezuniyet
asamasina gelmis olan kisilerdir. Anket, ilk uygulandig1 yil birinci smifta olan lisans
ogrencilerini, ikinci, li¢lincli ve dordiincii smifta da izleyebilecek sekilde dizayn
edilmistir. Bu nedenle ilk sene lisans birinci sinif 6grencilerine, devam eden dort senelik
lisans egitim stirelerinin her egitim-6gretim yilinin ilk yarisinda uygulanmistir. Lisans
ogrencilerinin tamami ile tam Ornekleme ulagsma hedeflenmistir. Bu amagla anket
calismas1 6grencilerin tam katilim gosterecegi zorunlu derslere ait sinav donemlerinde
uygulanmistir. Arastirmanin basladig: ilk yildan itibaren birinci sinif lisans 6grencileri,
dordiincii smifa kadar her yi1l donem basinda uygulanan anketler ile dort senelik siireg
dahilinde o6rneklem olarak izlenmistir. Ancak smava katilmayan, anket formunu
doldurmayan ya da anket formu gegersiz sayilan 6grencilere bagl olarak formlarmn geri
doniis sayis1 dort senelik takip sonucunda 2009-2010 EOY’de (Egitim-Ogretim
Yil1)143, 2010-2011 EOY’de 189, 2011-2012 EOY’de 172, 2012-2013 EOY’de 189
kisi olmustur. Anketlerin geri doniis orani biiyiik Ol¢iide uygulama bi¢imine baglhdir.
Yiiz ylize anket uygulamada geri doniis oranmin daha yiiksek olacagi sdylenebilir.
Saglikli yorum yapabilmek icin anket geri doniis oranmin %70-80’in lizerinde olmasi
beklenir. Ancak Ozoglu’nun (1992) belirttigi gibi anket geri doniis orani, genellikle
%40-60 arasinda degismektedir (Biylkoztirk, 2005: 147). Mevcut arastirma
kapsaminda dagitilan anketlere geri doniis oraninin, dort yil boyunca yaklasik %85
degerinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan anketlerden elde edilen geri
doniis oranlarmin dort yillik siire¢ igerisinde farkli oldugu ancak bu degerlerin yeterli
oldugu ve aragtirmanin bilimselligini etkilemedigi tespit edilmistir.

2.2.4. Veri Toplama Araci

Pozitivist/amprik bir arastrma yiritiilmistiir. Alan arastrmasi ydntemine
dayanarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirma ilk olarak 2009-2010 egitim 6gretim
yilinda Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdrmekte olan birinci smif
ogrencilerine uygulanmistir. Daha sonra aragtirmanin konusunda olan, hipotezlerinde
one stiriilen degisimleri gozlemleyebilmek amaci ile ilk gruba uygulanan arastirma, ayni
grubu takip edebilmek amaciyla, ikinci, li¢lincli, dordiincii senesinde ayni gruplara
tekrar seklinde her sene basinda uygulanmistir. Bu sayede ilk 6rneklem grubunda yer
alan O6grencilerin algilarindaki degisim, okul biinyesinde gecirdikleri yila gore takip
edilmek istenmistir. Yiritilen arastirmada birincil verilerin toplanmasinda anket
teknigi kullanilmistir. Anket sorular1 genel anlamda katilimer kitlesine uygun dil ve
anlam yapisindadir. Uygulama esnasinda iletisimden kaynaklanan hatalarin olumsuz
etkilerini en aza indirmek amaciyla ifade ve terimler sozlii olarak anlatilmaya ve
tanimlanmaya caligilmistir.
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Calismada kullanilan veri toplama araci, Erdem ve Isbasi (2001) tarafindan
gelistirilen egitim kurumlarinda kurum kiiltiirii 6lgegidir. Olgek 5 boyut ve 19
maddeden olusmaktadir. Veri toplama siirecinde 6lgegin orijinal hali kullanilmistir.
Boyutlar acisindan degerlendirildiginde iletisim boyutunda 7, giic mesafesi boyutunda
3, orgiitsel yap1 ve etkinlik boyutunda 4, aidiyet boyutunda 3, semboller boyutunda 2
madde yer almistir. Maddelere iliskin Olglimde “1” ‘tamamen katiliyorum ve “5”
‘tamamen katilmiyorum dereceleri ¢ergevesinde 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Egitim kurumlarinda kurum kiiltiiriinii 6l¢meye yonelik hazirlanan anket ¢aligmasi
cok boyutludur. Bu nedenle 6lcek maddeleri, giivenilirlik, toplam madde puan
korelasyonlari, agiklayici faktor analizi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Anket formunun sonucunda elde edilen veriler, SPSS paket istatistik programinin
17.0 siiriimiiyle ¢dziimlenmistir. Oncelikle arastirmanin giivenilirligi test edilmistir.
Daha sonrasinda katilimcilarin ve verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ve frekans dagilimlar1 hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda verilerin analizi
icin frekans, giivenilirlik, faktor analizi, bagimsiz 6rneklem tek yonlii varyans analizi,
korelasyon analizi ile Lisrel 8.80°de dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 1: Demografik Veriler
20092010 2010-2011 2011-2012 2012-2013

Y% F Y% F Y% F Y% F
Cinsiyet
Kadin 47.6 68 47.6 90 43.6 75 43.9 83
Erkek 50.3 72 51.3 97 523 90 54.0 102
Belirtilmeyen 2.1 3 1.1 2 4.1 7 2.1 4
Toplam 100 143 100 189 100 172 100 189

Tablo 2’de Orneklemin demografik Ozellikleri goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda ogrencilere yaslari, cinsiyetleri, kacinci sinifta olduklar1 ve boliimleri
sorulmustur. Elde edilen verilerden arastirma amacina hizmet eden demografik faktor
bilgisi, cinsiyet dagilimmin yillara gore tutarl bir sekilde devam etmesidir. Bu agidan
incelendiginde arastirmaya katilanlarm cinsiyetleri1 yillar i¢inde tutarli bir dagilim
gostermistir.

Tablo 2: Arastirmanin Giivenilirlik ve Kaiser-Meyer-Olkin Puanlamasi

Egitim (")gre tim Giivenilirlik Analizi KMO ve Bartlett"s Testi
Donemleri Cronbach's Alpha | N of Items Kaiser-Meyer-Olkin

Measure of Sampling Adequacy
2009-2010 EOY 0.89 19 0.82
2010-2011 EOY 0.85 19 0.83
2011-2012 EOY 0.85 19 0.83
2012-2013 EOY 0.84 19 0.83

Arastirma kapsaminda toplanan anket verileri, SPSS 17.0 veri programinda
giivenilirlik testinde, Cronbach's Alpha giivenilirlik degerinden her yapildigi yilda
gerekli olan smir degerlerin tizerinde degerler almiglardir. Bunun anlami alfa
katsayisinin Nunnally (1978) tarafindan Onerilen kesin smir degeri gectigidir. 2009-
2010 egitim Ogretim doneminde birinci smiflara uygulanan arastirma 0.89’luk bir
giivenilirlik puanmna ulagmistir. Ayni1 gruba 2010-2011 egitim 6gretim doneminde 2.
smiftayken yapilan ve 2011-2012 egitim 6gretim doneminde 3. smifta yapilan arastirma
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0.85’lik giivenilirlik degerleri almistir. Arastirmanin son senesinde yapilan uygulamada
ise alinan giivenilirlik degeri 0.84 olmustur ve bu degerde alt sinir degerin iistiinde bir
deger alarak giivenilirlik kosullarini saglamistir. Ayrica dlgegin yakinsal gegerliligini
desteklemede toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis ve tablo 3’de belirtildigi iizere
her bir maddenin toplam puan korelasyonunun 0.32’y1 astig1 goriilmiistiir (Tabachnick
ve Fidel, 1996). Veri toplama araglar1 kapsaminda kullanilan ve 6l¢me aracini olusturan
maddelerin 6lgme aracinin biitliniiyle ne derecede iliskili oldugunu belirlemede
maddelerin korelasyon katsayis1 degerlendirilir (Tezbasaran 1997; Ozdamar 2002).
Korelasyon katsayilarinin diisiik oldugu maddelerin giivenilir olmadigina karar
verilebilir ve o maddeler Glgekten cikarilabilir (Karasar 2000). Veri toplama araci
kapsaminda kullanilan her maddenin korelasyon katsayisinin yiliksek olmasi, o
maddenin Olgiilen teorik yapiyla baglantismin da yiiksek oldugunu, maddenin
amaglanan davranisi 6lgmede etkin ve yeterli oldugunu gosterir. Madde seciminde
kabul edilebilir alt limit 0.25 olarak degerlendirilir. Bu degerden daha diisiik
korelasyona sahip maddelerin ise diger analiz sonuglarma bakilmaksizin 6lgme
aracindan cikarilmasi1 onerilmektedir (Oner 1997, Tezbasaran 1997, Ergin 1995:128,
Ozdamar 2002, Bahar vd. 2008:10). Bu degerlendirmenin sonuglar1 1s131inda arastirmada
kullanilan 19 maddenin ve dolayist ile arastrmada kullanilan 6lgeklerin gegerliligi
desteklenmistir (Bkz. Tablo 3). Bu anlamda uygulanan anket calismasi uygulandigi
kiitle ve soru sayis1 bakimimdan yiiksek giivenilirlik derecesi elde etmistir. Ayrica
arastrma kapsamindaki verilerin, her egitim 6gretim doneminde faktor analizi i¢in
uygunlugu Kaiser- Meger-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett (1950:77) kiiresellik
(sphericity) testiyle incelenmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi igin
uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktdr ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi
verir (Tathdil, 2002). Faktorlesebilirlik (factorability) i¢in KMO’ nun .60’tan yiiksek
cikmast beklenir (Pett, Lackey, Sullivan, 2003). Analiz sonunda elde edilen varyans
oranlar1 ne kadar yiiksekse, Olcegin faktor yapist da o kadar giiglii olmaktadir
(Tavsancil, 2006) Barlett testi, degiskenler arasinda iligki olup olmadigmi kismi
kolerasyonlar temelinde inceler (Biiylikoztirk, 2009). Bu kapsamda arastirma
kapsaminda uygulanan anket formunun biinyesinde bulunan ve kullanilan 6l¢eklerin
veri setinin analizine uygun olup olmadigini belirleyebilmek icin kullanilan Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem yeterlilik Olglimii, arastirma kapsaminda yiiriitillen anket
verilerine uygulanmistir. Anket kapsaminda kullanilan veri setlerinin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadigi i¢in yapilan korelasyon matrisinden elde edilen veriler esliginde
anket kapsaminda kullanilan veri setlerinin milkemmel oranda dlgekleri yansittigimni ve
faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.
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Tablo 3: Korelasyon, Aciklanan Varyans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Oleek Maddelerd 2009-2010 EOY | 2010-2011 EOY | 2011-2012 EQY | 2012-2013 EOY
¢ Kor* | Orta® | Kor* | Orta® | Kor* | Orta® | Kor® | Orta"
Orgiitsel Yonetim ve 0 =0.68 0 =0.69 a=0.70 a=0.73
Etkinlik (OYE) R*=16.763 R*=15.339 R*=17.116 R*=17.441
OYE-1 0,57 2.87 0,53 3.32 0,66 3.37 0,69 3.25
OYE-2 0,71 2.75 0,68 3.29 0,64 3.22 0,81 3.33
OYE-3 0,66 3.26 0,51 3.50 0,58 3.27 0,75 3.30
OYE-+4 0.39 3.11 0,46 3.39 0,52 3.62 0,58 3.51
Tletisim (ILE) a =0.69 a =0.65 a =0.67 a=0.70
R’=19.771 R’=15.592 R’=13.774 R’=16.790
ILE-1 0.41 2.48 0,54 2.76 0,40 2.83 0,53 3.10
iLE-2 0.60 2.82 0,43 3.32 0,61 3.08 0,58 3.22
iLE-3 0.64 2.90 0,47 2.97 0,59 2.94 0,67 3.01
ILE-4 0.43 3.22 0,38 3.38 0,41 3.16 0,32 3.28
ILE-5 0.39 2.86 0,34 3.28 0,37 3.26 0,47 348
ILE-6 0.65 2.66 0,57 2.51 0,63 2.59 0,67 2.55
ILE-7 0.60 2.45 0,64 2.50 0,61 2.54 0,69 2.40
Gii¢ Mesafesi (GM) a =0.65 a =0.61 a =0.60 0.=0.60
R’=7.680 R’=9.188 R’=7.379 R’=8.090
GM-1 0.63 2.48 0,72 2.38 0,78 2.40 0,75 2.39
GM-2 0.55 2.84 0,58 2.86 0,69 2.81 0,55 2.70
GM-3 0.43 3.28 0,32 2.88 0,36 2.98 0,30 2.95
Aidiyet (AID) 0 =0.79 0 =0.79 0 =0.77 0.=0.78
R’=7.427 R’=12.043 R’=14.258 R’=9.860
AlD-1 0.61 2.45 0,72 2.97 0,76 3.20 0,98 3.20
AlD-2 0.89 2.66 0,81 2.87 0,76 3.09 0,96 3.25
AID-3 0.75 2.15 0,71 2.67 0,66 2.73 0,71 2.73
Semboller (SM) a =0.67 a =0.65 a =0.61 0. =0.60
R’=11.319 R’=7.140 R’=7.863 R’=6.620
SM-1 0.66 3.09 0,48 347 0,65 3.58 0,90 342
SM-2 0.69 2.86 0,70 3.12 0,55 3.00 0,57 3.06
Notlar: * Diizeltilen Madde-Toplam Korelasyonlar anlamindadir. ® her maddeni ortalama puanidir. Maddeler 5°li
Likert skalasinda puanlandirilmistir, 1 = tamamen katiliyorum ila 5 = kesinlikle katilmiyorum arasindadir(Likert,
1932).  katsay: alfa puanlar1 olan a’y1 gdsterir.

Arastirmanin verilerinin analizi sonucunda Tablo 3, 6lgek maddeleri yiikleri,
Olcegin alt boyutlarmin giivenilirlik analizi ve dogrulayici faktér analizi sonuglarini
gostermektedir. Tablo 3° de gosterilen arastirma Slceginin her bir alt boyutu (6rgiitsel
yap1 ve etkinlik, iletisim, gilic mesafesi, aidiyet ve semboller) i¢in giivenilirlik
katsayilar1 her bir yilda ve her bir alt boyutta 0.60 seviyesinin iizerinde skorlar elde
etmistir. Dolayisi ile her yil ve her yildaki 6l¢egin her bir alt boyutu i¢in kabul edilebilir
degerlerin iizerinde skorlara ulagilmistir. Ozdamar (2002:667) ve Tavsanel (2002)’e
gore Cronbach Alpha katsayis1 .40’dan diisiik olmas1 giivenilir olmadigini, .40-.59 arasi
diisiik giivenirlikte, .60-.79 aras1 olduk¢a giivenilir, .80-1.00 aras1 ise yiiksek derecede
gilivenilir oldugunu gosterir. Ayrica Sipahi, Yurtkoru ve Cinko ve digerlerine (Sipahi,
Yurtkoru, Cinko, 2008:89) gore Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve {istii oldugu
durumlarda Glgegin gilivenilir oldugu kabul edilmektedir. Ancak soru sayisinin az
oldugu durumlarda bu smir 0,60 ve lstii olarak da kabul edilebilmektedir (Sipahi,
Yurtkoru, Cinko 2008:89). Nunnally (Nunnally, 1978) tarafindan tipik olarak
glivenilirlik  katsayillarmin  0.70 veya daha yiikksek olmasi, yeterli olarak
degerlendirilmektedir, ancak Nunnally 6nermis oldugu 0.70’e ek olarak yeni dlgekler
icin alpa degerlerinin 0.60’tan biraz daha yiiksek olabilecegini ifade etmektedir.
Child’da (1970) makul olarak Olgeklerin giivenilirligi konusunda Cronbach Alpha
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degerinin 0.60 degerinden biiyiik olmasini, 6lgegin giivenilirligi konusunda bir isaret
olarak degerlendirmistir. Bu anlamda veri toplama aracinin tiim alfa degerlerinin
glivenilirlik sayillarmin tlizerinde oldugu i¢in kabul edilebilir nitelikte oldugu
saptanmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Faktor analizinde her bir faktoriin agikladigi varyansin ytlizdesi faktorlerin goreceli
onemini ortaya koymaktadir (Altumsik, Torlak ve Ozdemir, 2003). Buna gore mevcut
arastrma kapsaminda kullanilan 6lcegin alt boyutlar1 arasinda yapilan analizlerde
arastrmanin ilk iki yilinda agiklanan deger bakimindan en yiiksek degeri iletisim
boyutu alirken, aragtirmanin ticlincli ve dordiincii yilinda en yiiksek degeri orgiitsel yap1
ve etkinlik almaya baslamistir. Tablo 3’den de goriilecegi lizere glic mesafesi alt boyutu,
kurum kiiltiiriinii agiklamada aragtirmanin son iki yilinda 7.379 ve 8.090 gibi degerler
almig ancak bu agiklama Tablo 5’de de goriilecegi ilizere coklu regresyon ve path
analizlerinde ylizde 5’lik anlamlilik diizeyinde skorlanamadigi i¢cin anlamli bir etki
olarak yorumlanmamistir. Tablo 3’den de anlasilacagi ilizere veri toplama aracinin
toplam aciklama varyansmin, anlamli iligki olarak degerlendirilmeyen boyutlar
cikarildiginda da yiiksek agiklanabilirlik oranlarna sahip oldugu anlasiimaktadir.
Dolayis1 ile veri toplama aracindaki faktorlerin agikladigl varyans oranlarinin yiizde
paymin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Smiflara Iliskin Korelasyon Degerleri

2009-2010 EOY 2010-2011 EOY
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
I.GM 1.00 IL.GM 1.00
2.ILE 092 1.00 2JLE 0.98 1.00
3.4ID 0.60 0.73 1.00 3.4AID 0.64 0.69 1.00
4.SM 045 0.51 0.47 1.00 4.5M  0.57 0.59 0.60 1.00

5.0YE 0.84 0.93 0.91 0.88 1.00 5.0YE 0.67 0.83 0.88 0.55 1.00

2011-2012 EOY 2012-2013 EOY
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
IL.GM 1.00 IL.GM 1.00
20LE 0.78 1.00 20LE 0.96 1.00
3.4ID 0.60 0.74 1.00 3.4AID 0.44 0.64 1.00
4.8M 038 0.43 0.71 1.00 4.8SM 0.8 0.48 0.50 1.00

5.0YE 0.52 0.78 0.76 0.65 1.00 5.0YE 0.56 0.80 0.89 0.66 1.00

Tablo 4°’de gosterildigi tlizere, arastrmanmn yiritildigi 4 yila iliskin ayri
hesaplamalarla kurum kiiltiirinlin bes alt boyutun birbirleri arasindaki c¢esitli iliski
yapilar1 tespit edilmistir. Calismanin mevcut korelasyonlar1 arasindaki tiim degiskenler
0.01 ve 0.05 seviyelerinde istatistiki olarak anlamlidir. Bu anlamda c¢alisma
kapsamindaki alt faktor boyutlarmin birbirleri arasindaki iliskileri degerlendirildiginde,
korelasyon degeri olarak en yiiksek skor, giic mesafesi ile iletisim boyutlar1 arasinda
tespit edilmistir. Bu iki boyut arasindaki korelasyon degeri 2009-2010 egitim 6gretim
yilinda 0.92, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 0.98, 2011-2012 egitim dgretim yilinda
0.78, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda 0.96’dir. En diisiik korelasyon; 2009-2010
egitim O0gretim yilinda aidiyet ve semboller arasinda 0.47; 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda semboller ve orgiitsel yap1 ve etkinlik arasinda 0.57; 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda giic mesafesi ve semboller arasinda 0.38; 2012-2013 egitim 6gretim yilinda ise
glic mesafesi ve semboller arasinda 0.28 olarak hesaplanmistir. Bu testte dikkat ¢eken
nokta semboller boyutunun her yilda farkli bir boyut ile diisiik korelasyon iliskisine
sahip olmasidir. Sembollerin diger kiiltiir alt boyutlar1 ile korelasyon iligkisi diisiiktiir.
Bu noktadan hareketle mevcut arastrmanin smirliliklar1 g6z Oniine almarak, kurum
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kiltiiri lizerinde etkili olan sembollerin kurum kiiltiiriiniin  olusturulmasi ve
yonetilmesinde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Ortalama Puan Farkliliklar1 — Siniflar Arasinda

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013
Boyutlar Orta /8§ Orta /S8 Orta / S§° Orta /S8
1. Gii¢ Mesafesi (GM) 2.86/0.69%* 2.70/0.56* 2.7470.66 2.68/0.64
2. Iletisim (ILE) 2.77/0.60* 2.96/0.56* 2.92/0.65%* 3.00/0.65*
3. Aidiyet (AID)  2.34/0.98* 2.84/1.00* 3.00/1.03* 3.05/0.99*
4.Semboller (SM) 2.97/1.04** 3.30/1.02% 3.27/1.05%* 3.23/1.01*
5.Orgiitsel Yapt ve
Etkinlik (OYE)  3.00/0.79% 3.37/0.73* 3.37/0.80** 3.35/0.83*

Notlar: “ SS = Standart Sapma, *p < 0.01 asama, **p < 0.05 asama

Boyutlara yonelik yillar itibariyle farklilagsmay:1 gosteren ortalama degerler ile
standart sapma degerleri Tablo 5’te sunulmustur. Her yil, kurum kiiltiirinli olusturan
bes boyutun algilanmasma iligkin ortalama degerler ve standart sapma hesaplar1 ayri
yapilarak, yillar itibariyle de§isimin gdzlenmesi amag¢lanmistir. Tablodan genel olarak
ogrencinin kurum kiiltiirii algisinda en diisiik ve en yliksek boyutun hangisi oldugu
goriilmekte ayrica yillar itibariyle boyutlarin algisindaki  degisimin  yOni
izlenebilmektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin fakiiltelerindeki 6grencilikleri siiresince
gilic mesafesi kiiltiirel boyutunda en distik, orgiitsel yap1 ve etkinlik boyutunda ise en
yiiksek ortalama degerin elde edildigi gortilmiistiir. 5’11 likert dlgcegine gore 3.00 orta
deger olarak ele alinmistir. Buna gore 3.00°dan kii¢iik ortalamalar pozitif tutumu, 3.00
ve 4.00 arasindaki ortalama degerler kararsiz ifadeyi 4.00 ve istii ise negatif tutuma
yonelisi gostermektedir. Elde edilen ortalama degerler incelendiginde fakiilte kiiltiirii
boyutlaria yonelik negatif tutumun olusmadigi gorilmiistiir.

Tablo 6, tutumun yon degisimi acisindan incelendiginde giic mesafesi boyutunda
ikinci y1l pozitif yon degisimi yasanmis, bununla birlikte tiglincii ve dordiincii yilardaki
ortalama deger farklilig1 istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Iletisim ve aidiyet
boyutlarinin daha pozitif bir tutumdan kararsiz bir tutuma dogru yon degisimi oldugu
soylenebilir. Orgiitsel yap1 ve etkinlik boyutunda 2010-2011 ve 2011-2012 egitim
ogretim yili ortalamasi, 2012-2013 egitim 6gretim yili ortalamasina gore yiliksek degere
sahiptir, 3.00 dan 3.35’e yiikselisle birlikte bu boyuta iliskin kararsiz yargi devam
etmektedir. Semboller boyutunda kararsiz yargi giiclenmistir. Sadece 2011-2012 egitim
ogretim yil1 ortalamasinmn 2012-2013 egitim Ogretim yili ortalamasina gore yiiksek
degere sahip oldugu goriilmiistiir. Ortalama deger tablosundan ¢ikarilabilecek bir diger
sonug ise birinci ve dordiincii sinif arasinda en fazla deger farkinin aidiyet boyutunda
gerceklesmesidir.

Tablo 6: Fakiilte Kiiltiirii Boyutlarmin Smiflara Gore Tek Yonlii Varyans Analiziyle

Karsilastirilmasi
2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013

Boyutlar Mean . Mean . Mean . Mean .

Square ¥ Sig. Square ¥ Sig. Square ¥ Sig. Square ¥ Sig.
1.Gii¢ Mesafesi || 0.511 2260 | 0.04%* | 0356 3.968 | 0.00% | 0.455 1.913 | 0.07 0.413 1.072 | 0.43
2.Jletigim 0.391 5.525 | 0.00% | 0.354 4.084 | 0.00* | 0.457 2.383 | 0.02%* | 0.471 4.736 | 0.00*
3.Aidiyet 1.053 | 4427 | 0.00% | 1.129 3.818 | 0.00% | 1.136 | 2.632 | 0.01* | 1.068 2132 | 0.01%
4.Semboller 1.143 2272 | 0.04%* | 1.160 3300 | 0.00% | 1.161 2.177 | 0.04%* | 1.101 2.140 | 0.01%
3-Orgiitsel Yapt | c75 | 3976 | 0.00* | 0.610 | 3.164 | 0.00% | 0.685 | 2.499 | 0.02%* | 0.756 | 2.706 | 0.00%
ve Etkinlik

Not: *p <0.01 asama, **p < 0.05 agama
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Arastirma kapsaminda hipotezi kurulan tiim iligkiler Lirsel 8.80 ve SPSS 17
programlar1 kullanilarak test edilmistir (Joreskog ve Sorbom, 1996). Bu analizler
sonucunda, tablo 3, 4, 5 ve 6 detayli incelendiginde hipotezleri kurulan tiim iligkilerin
kurum kiiltiirii ile etkilesim i¢inde olduklar1 tespit edilmistir. Ancak analizlerden elde
edilen skorlardan, arasgtrmanin giic mesafesi alt boyutu ile ilgili olan hipotezlerin
etkilesiminin gozlendigi Hj hipotezinin testlerinden elde edilen sonuglardan istatistiki
acidan anlamli ve yeterli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Bu anlamda gii¢ mesafesi ile
kurum kiltiirii arasinda iliski ve etkilesim tespit edilmis ancak kurum kiiltiiriintin alt
boyutu olan giic mesafesinin zamanla degistigine iliskin istatistiki acidan anlamli
seviyelerde iligkiler, mevcut arastirmanin sinirliliklar1 dahilinde tespit edilememistir.
Spesifik olarak, kurulan hipotezler arasinda H;, H,, Hs, Hi, hipotezlerinin kabul
edilebilir oldugu, bununla beraber Hj hipotezinde belirtilen GM algisina iliskin zamanla
degisimin 2011-2012 egitim o6gretim yili ile 2012-2013 egitim Ogretim yilinda
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

4. TARTISMA VE SONUC

Kurum kiiltiirii algis1 degisir mi sorusuna yanit aramak {iizere tasarlanan bu
calismada, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi kurum kiiltiiriinii olusturan bilesenlerden
biri olan 6grenci algisinin yillar itibariyle degisimi izlenmistir. Bu amagla {iniversiteyi
yeni kazanan birinci sinif 6grencilerinden, mezun oluncaya kadar 4 yil siireyle, her yil
aym anket sorularini igeren formlar araciligiyla veri toplanmistir. Ogrencilerin okulda
kacinct yillar1 oldugu ve kurum kiiltiirii boyutlarmi algilamalar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu gorilmiistiir.

Kurum kiiltiiri boyutlarindan oOrgiitsel yap1 etkinlik, tiim yillarda en yiliksek
ortalamaya sahip olmustur. Calismada yiiksek skor Likert skalasma gore negatif tutumu
gostermektedir. Orgiitsel yap1 ve etkinlik boyutu diger boyutlarla kiyaslandiginda daha
yiiksek skora sahip olmakla birlikte, 3.37°1ik 2010-2011 egitim 6gretim yilt ve 2011-
2012 egitim Ogretim yilinda (ulastigt en yiiksek deger) bile negatif tutumu
yansitmamaktadir. Ancak kararsiz yarginin giiclenmekte oldugu ifade edilebilir. Kurum
kiiltiirtinii olusturan diger boyutlara iliskin pozitif tutumun orgiitsel yapt ve etkinlik
boyutundan daha gii¢lii oldugunu belirtmek miimkiindiir. Orgiitsel yap1 ve etkinlik
boyutunda “fakiilte yoneticilerinin sorun gidermedeki basaris1”, “fakiiltenin aile, toplum
ve is diinyasindaki beklentileri karsilamasi”, “derslerin verilis sekli”, “6grencilerin
kendi boliimleri disindaki isleyis ve uygulamalar1 bilmeleri” konularinda 6grencilerin
tutumlar1 ol¢tilmiistiir.

Gli¢ mesafesi boyutu, tiim yillarin ortalamalari incelendiginde 6grencilerin en
fazla pozitif goriis bildirdikleri kiiltiirel boyuttur. Bu boyutta, 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda pozitif yargi giiglenmis, ancak daha sonraki yillarda farklilasma istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamaistir. Bu sonug, “glic mesafesi” araligmin diisiik olmas1 seklinde
yorumlanabilir. Kurumda, 6grencilerin keskin hatlarla ayirabilecekleri giic mesafesi
iligkisinin olmadigini1 gdstermistir. Bu durum pozitif kurum kiiltiirii acisindan ideal
goziikmektedir.

Swrasiyla aidiyet ve iletisim ise tiim siniflarda en pozitif algilanan kiiltiirel
boyutlardir. Bununla birlikte aidiyet algismma dair degerler her gegen yil azalmistir.
Ogrenciler, 6grenciliklerinin ilk yillarinda kendilerini okullarina daha fazla ait
hissetmekte, 4. simifa geldiklerinde bu tutumlar kararsizhiga doniismektedir. Ogrenciler
okul kiiltiirlinii olusturan bilesenlerdendir (Dolunay, 2007:10). Bir okulun kiiltiirii
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yoneticiler, akademik ve idari kadro ile Ogrenciler tarafindan olusmaktadir. Okul
kiiltiirliniin bir bileseni olarak O6grencilerin kendilerini kurumlarma ait hissetmeleri,
kurum kiiltiiriniin gelecek kusaklara aktarilmasinda islevsel bir etkiye sahip olacaktir.
Aidiyet duygusunun 6grencinin akademik basarisi {izerinde 6nemli rol oynayacagi da
g0z Oniine alinmalidir. Bu nedenlerle 6grencilerin 6grenim gordiikleri okula iliskin
aidiyeti pekistirici uygulamalarin yasama gegirilmesi onem tagimaktadir.

Iletisim, &grenciler tarafindan pozitif algmin yiiksek oldugu bir diger kiiltiir
boyutudur. Ancak aidiyet boyutunda oldugu gibi iletisim boyutundaki pozitif yargi son
sinifa  gelindiginde kararsiza  doniigmiistiir. Iletisim, kurum Kkiiltiiriiniin
olusturulmasinda ve kiiltliriin yerlestirilmesinde, iiyeler tarafindan benimsenerek
paylasilmasinda temel yapi tasi olarak goriilmelidir. Bu nedenle 6grencilerin kurum
kiiltiirliniin iletisim boyutundaki zayiflama egilimi olan algilamay1 gili¢lendirecek
iletisim kanallarinin olusturulmasi, giiclendirilmesi gerekmektedir. Akademik ve idari
personel ile Ogrenci arasinda sorunlarin, diisiincelerin paylasilabilecegi, ayrica
ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimi giiglendirmeye yonelik iletisim kanallarinin
olusturulmas1 6grencilerin son smifa geldiklerinde onlar agisindan daha Onemli
goziikmektedir.

Ogrenci tutumlarina iliskin genel egilimi saptamada kullanilan ortalama deger
hesabina gore birinci ve dordiincii sinif arasinda en fazla deger farkinin goriildiigli boyut
aidiyet olmustur. aidiyet boyutunda diger boyutlara gore daha keskin bir tutum
degisikligi olustugu sdylenebilir. Ogrenciler birinci sinifta iken en diisiik ortalamaya
sahip olan aidiyet boyutu ortalamasi her yil artis gostermistir. Bu durum 6grencinin her
gecen yil kendini kurumuna ait olarak hissetme duygusunda degisim yasandigi
anlamina gelmektedir. Aidiyet boyutu kurumda gecirilen silire ile ters orantili
goziikmektedir. Ogrencinin kendisini kurumuna ait hissettirecek uygulamalarin
siirekliligi onem tagimaktadir. Ozellikle mezuniyet asamasina gelmis Ogrencilerin
aidiyet uygulamalar1 i¢ine dahil edilmesi 6nemli gdziikmektedir.

Arastirmada kurum kiiltliriiniin boyutlar1 arasindaki iligki test edilmistir. Kurum
kiiltiiriinii olusturan boyutlar arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Tiim yillarda en
yiiksek iligki degeri gii¢ mesafesi ve iletisim boyutlar1 arasinda saptanmistir. Arastirma
ile ortaya cikan bir diger sonu¢ semboller boyutunun tiim yillarda diger boyutlarla en
diisiik korelasyon degerine sahip oldugudur. Semboller ve diger boyutlar arasinda
pozitif ancak ¢ok giiclii olmayan iligski saptanmistir. Korelasyon testindeki bu sonucun,
kurum kiltiirii 6lgeginin yapis1 ile 1ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Semboller
boyutunu olusturan madde sayisinin az olmasi ile agiklan degerin distkligi iliskili
olabilir. Diger taraftan semboller boyutunda 6grencilerin, fakiiltenin fiziki mekanina
iligkin algilar1 dl¢iilmeye calisilmistir. Fakiilte fiziki ozellikleri ise 2011-2012 egitim
ogretim yilindan baslayarak 2012-2013 egitim O6gretim yili i¢inde dizayn agisindan
degisime ugramistir. Fakiiltenin fiziki kosullarinin degisimi ve dlgek yapisinin 6zelligi
g6z Oniine alindiginda sembollere iliskin korelasyon degerlerini etkiledigi diisiintilebilir.
Kurum kiiltiirii alt boyutu olan sembollerin kurum kiiltiiriinii olusturan diger alt boyutlar
ile iliskisi onemlidir. Bir kurumun kiiltiiri, sembolleri ile goriiniirlik kazanir ve
somutlasir. Somut 6zellikleri nedeni ile semboller kurum kiiltiiriiniin en rahat algilanan
boyutudur. Bu nedenle semboller boyutu dikkate alinmalidir. Sembol algis1 hem dis
hedef kitle acisindan hem de kurum i¢indeki algis1 yoniinden arastiriimalidir.
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4.1. Smirhliklar ve Gelecek Arastirmalar

Gergeklestirilen bu ¢alisma, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’'nde 2009-2010
egitim Ogretim yilinda okuyan 1. smif Ogrencileri iizerinde 4. smiflarina kadar
yapilmistir. Arastirma, kurum kiiltiirtine yonelik olarak kurum kiiltliriinii olusturan 5 alt
boyuta iligkin yapilmistir. Arastirmanin konusu olan kurum kiiltiirii, mevcut 6lcek ile 5
alt boyut ile smirlandirilmustir. Iletisim, semboller, drgiitsel yap: ve etkinlik, aidiyet
boyutlarinin disindaki unsurlar arastirmaya dahil edilmemistir. Bu bakimdan, elde
edilen bulgular ve sonuclar degerlendirildiginde sadece bu unsurlar dikkate alinmistir.
Arastirmada rapor edilen bulgularin kiictik 6lgekli bir 6rneklem grubu iizerinde yapilmis
olmas1 arastrmanin diger bir kisithiligin1 ortaya koymaktadir. Gelecekte bu alanda
yapilacak arastirmalarda, daha genis bir kitleyi kapsayan ¢aligmalarin gerceklestirilmesi,
daha net bigimde genellenebilir sonuglar verebilir. Bunun yani sira, arastirma siirecinde
kurum kiiltiirinlin bir unsuru olan semboller ile ilgili olarak mevcut fakiiltede bina ve
derslik anlamida degisimler yasanmis ve bu degisimler kurum kiiltiirii iizerine de
yansimistir. Dolayisi ile bu aragtirmada sembollerde yapilan degisimlerin kurum kiiltiirii
iizerindeki yansimasini ortaya koymustur. Ancak ileride yapilacak, sembollerde
degisimin olmadig1 bir ¢alisma ile de arastirma daha genellenebilir sonuglara ulasabilir.
Ayrica farkli fakiiltelerde, farkli egitim kurumlarinda ve farkli kitleler iizerinde
yapilacak ¢aligmalarda konu ile ilgili daha ayrintili sonuclara ulagilabilecektir.
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Extensive Summary

Belief systems and basic values that are shared by the members of the institution
create the corporate culture. This basic values and belief systems show themselves as
norms, behaviors and symbols. Corporate culture is, when evaluated according to
business administration, the activities on culture of institutions that functions on
different fields. Corporate Culture is defined as school culture by researches that
examine educational science and education corporate. Schools are the subjects in
corporate culture researches because that the are educational corporate.

There are lots of definitions on school culture in literature. According to the
definition of Leithussad school culture contains rules, beliefs and values that guides
behaviors of managers, teachers, students. (Ozdemir, 2006:414). This definition attracts
then attention to functional structure of culture, with the components of school culture
like manager, teacher and students.

In literature there are researches made to determine the perception of students on
school culture (Arslan, Kuru ve Satici, 2005:450; Ipek, 1999:421; Sénmez, 2006:86;
Tas, 2002:536; Terzi, 1999:42). But we can’t see any research on the change of
perception. It is believed that during 4 years of education time there would be changes
in students perception of school culture. For this reason this study “Does corporate
culture perception change in time? An Empiric Research” aims to show the perception
changes of students in corporate culture in 4 years time. In education year of 2009-2010
a questioner has been distributed to students in their first years in communication
faculty of Ege University. Same questioner has been delivered to same students for 4
years. The process has been finished in 2012-2013 education year. The research has
been made according to criterion of Erdem and Isbas1 (2001).

This scale has been developed in education corporate in Turkey. There are some
other researches has been made with same scale to show perception of the university
students on corporate culture. Terzi (2007) has made another research like this in
Giresun University Education Faculty. Also Yilmaz and Oguz (2005) has used the same
scale to identify the perception of the students of Ankara University Education Science
Faculty that are in their last year.

Universe of the research is individuals who started education in Ege University
Communication Faculty in 2009-2010 education year and is able to graduate in 2013-
2014 education year. Questioner is designed to follow the students for 4 educational
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years. It is applied in the first terms of every educational year. We have targeted to
reach all students.

In research we have tested hypothesis below.

H1: Perception communication as a dimension of corporate culture changes in time.
H2: Perception of organizational structure and activity as dimension of corporate
culture changes in time

H3: Perception of power distance as dimension of corporate culture changes in time
H4: Perception of state of belonging as dimension of corporate culture changes in
time

HS: Perception of symbols as dimension of corporate culture changes in time

We have seen that the hypothesis H1 H2 H3 H4 are acceptable. But for the H3
hypothesis the perception for the power difference did not change statically meaningful
between the years of educational year 2011-2012 and 2012-2013.

Organizational structure and activity dimension compared to other dimension has
higher scores but it has a negative attitude. But we can say that undecided opinion is
getting power.

Power difference dimension is the one that the students stated most positively
among others when we determine average of all years. In this dimension positive
opinion has raised in the education year of 2010-2011 but in the after years
differentiation was not statistically meaningful. This result can be explained as having a
low space in “power difference”.

State of belonging and communication are the dimensions that are perceived
positively most. Also the value of state of belonging dimension has decreased every
year. Students feel state of belonging higher in their first years but in the last year they
are confused.

State of belonging dimension has the biggest difference of value between the first
and the last years according to the value account used to find general tendency in
student attitudes. We can say that there has been more certain change of attitude.

This research shows student perception on school culture change in years. Results
shows there should be applications for the students to feel themselves belong to school
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